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LE PHILOSOPHE DE L'ACTION 


Maurice Blondel est appelé traditionnellement : le 
philosophe de l’Action. Mais le sens donné à cette expres- 
sion varie suivant la manière de l’écrire. Si l’on met les 
guillemets : philosophe de « l’Action », l’on se contente 
d'affirmer un fait historique, à savoir que, le 7 juin 1893, 
un jeune philosophe soutenait une thèse destinée à deve- 
nir célèbre et portant ce titre insolite. Mais ne point mettre 
les guillemets, c’est reconnaître que toute l’œuvre philo- 
sophique de Maurice Blondel — y compris les ouvrages 
portant pour titre : « L'Etre et les êtres », « la Pensée », 
etc. — constitue le déploiement d’une intuition initiale et 
génératrice qui s'exprime dans cette petite phrase-pro- 
gramme de la thèse de 1893 : « Il faut étudier l’Action » 
(p. VID). Qu'on ne s’y trompe point : ce n’est point là 
seulement le choix d’un objet d'étude, qui ne vaudrait que 
pour l’œuvre de 1893 et sa reprise de 1936-37, C’est beau- 
coup plus : la découverte d’une certaine attitude du sujet ; 
l'effort de la pensée pour se situer et se maintenir à une 
certaine position d’où tout s’éclaire et tout s’ordonne. En 
d’autres termes : moins un problème qu’une problémati- 
que. Ce mouvement de pensée, qui, au-delà de la chose 
pensée, définit à nos yeux le blondélisme, nous voudrions 
ici le mettre en lumière, pour en faire saisir l'originalité 
et la fécondité. Mais avant de préciser en quoi consiste 
cette étude de l'Action, d'indiquer la méthode spécifique: 
qu’elle appelle et d’esquisser les conciliations qu’elle 
permet, il est bon d’en faire en quelque sorte la préhis- 
toire, je veux dire montrer comment s’explique, psycholo- 
giquement et historiquement, cette découverte de départ. 


6 A. CARTIER 


Naissance d’une intuition 


L'intuition génératrice de l'œuvre blondélienne : étu- 
dier l’action, nous paraît surgir de la rencontre d’un 
esprit et d’un projet. 

Un esprit, — Nous entendons par là une disposition men- 
tale qui constitue le trait dominant du visage intellectuel 
de M. Blondel. Alors que d’autres penseurs ont naturelle- 
ment tendance à délimiter la frontière des systèmes, à 
marquer les différences, les oppositions, Blondel a le 
souci inné de rechercher, à travers la diversité des doc- 
trines, les points communs. Il tend à dégager, des diffé- 
rences avouées ou proclamées, les élans convergents. Son 
génie est essentiellement un génie de la conciliation. « Je 
rêvais follement -_ écrit-il dans une note intime vers la 
fin de sa vie — de réunir toutes les eaux de la vérité, tous 
les flots mouvants de la science, dans une sorte d’Océan 
philosophique, dans un Océan Pacifique où se réconcilie- 
raient tant de systèmes et tant de controverses. » Cette 
image serait trompeuse si elle nous menait à considérer 
la pensée blondélienne comme un confus éclectisme, qui 
se contenterait d'accueillir sans discernement et de 
malaxer des idées d’origine et d’inspiration différentes. 
L'esprit de Blondel est possédé par le désir de la totalité, 
c'est vrai, mais d’une totalité intégrante et non quanti- 
tative. Il ne prétend point tout dire ; il voudrait dire le 
Tout. « Car, dit-il, il n’y a que le Tout qui soit intelligi- 
ble » 1, Ce qu’il dénonce, ce contre quoi il est en réaction 
instinctive, c’est cette myopie en même temps que cette 
suffisance intellectuelles, qui consistent à se borner à un 
aspect de la réalité en prétendant que c’est là toute la 
réalité. Ecoutons-le : 


Enoncer avec netteté et précision un fait, une vérité partielle, 
c’est bien; mais cette assertion, formulée utilement, n’est pas une 
explication, une justification ; et le danger est grand de contenter 
prématurément et même faussement l'esprit, en coupant les attaches 
d’un fait avec ce qui l'entoure, le prépare et le complète, et en 
estimant qu'il se suffit ainsi, d'emblée intelligible parce qu’il est 
artificiellement isolé, consolidé et sclérosé 1, 


1. Notes intimes. 


LE PHILOSOPHE DE L'ACTION 7 


Il écrit au Père Valensin, le 23 septembre 1910 : «€ J'ai 
horreur de l’unilatérälisme » ?, Il reconnaît que ce sens 
de la solidarité universelle est — ce sont ses propres termes 
— « l’expression d’une exigence spontanée et invincible 
de sa nature intellectuelle », 

On comprend alors que Blondel juge vain de s’oppo- 
ser d’une façon purement négative aux erreurs qu’il 
réprouve. Il n’y a pas à ses yeux d’erreur pure. On ne 
peut trouver aucune assertion, aucune théorie, qui n’ex- 
prime un aspect de la vérité. Le programme donc qu’il 
se trace, celui qu’il indique au début de l’Action de 1893 
c'est : 

accueillir toutes les négations qui s’entredétruisent.. entrer dans tous 

les systèmes philosophiques comme si chacun étreignait l’infinie 

vérité qu'il pense accaparer..., en chacun retrouver la primitive aspi- 
ration, afin de les conduire tous en pleine sincérité, jusqu’au terme 
de leur élan volontaire #, 


Un tel programme implique évidemment que l’on con- 
sidère l’œuvre de pensée, non comme une statique, mais 
comme une dynamique, non comme une construction 
conceptuelle, mais comme une marche dialectique. Cette 
conception correspond d’ailleurs à la tournure prospec- 
tive de l'intelligence blondélienne. « Penser en avant » 
note-t-il. La philosophie sera donc pour lui la recherche 
de ce point central où tout s’équilibre, de ce moment où 
se rejoignent les lignes de pensée apparemment les plus 
opposées, de cette clé de voûte où les poussées adverses, 
par leur antagonisme même, font tenir debout l'édifice. 


Un projet, — A cet esprit essentiellement conciliateur et 
prospectif, un projet s’est imposé : faire se rejoindre les 
exigences de la raison et les impératifs de la foi. Imposé, 
c’est le mot. Cette œuvre, Blondel, en un sens, ne l’a pas 
choisie. Il y était appelé par sa situation même. Philosophe 
de son temps, doué de la vertu d’accueil que nous con- 
naissons, il comprend en profondeur, il éprouve même 
pour sa part, ce qui s'exprime et se cache d’exigences 
inaliénables sous les négations du rationalisme immanen- 
tiste. Oui, en un sens, rien ne peut requérir l’assentiment 
de l'intelligence de l’homme ou obliger sa volonté, qui ne 
sorte de l’homme lui-même, qui, au moins, ne trouve en lui 


2. Correspondance Blondel-Valensin (Aubier, 1957) II, 174. 
3. L’Action, p. XX, XXL. 
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‘ 


des points d’attache. Mais Blondel est aussi un chrétien fer- 
vent dont l'intelligence adhère à des vérités que l'esprit 
humain n’a pas découvertes mais qui lui sont révélées 5 
dont la pratique se conforme, non seulement à une loi 
intérieure, mais à des prescriptions positives, celles de 
l'Eglise. Cette jonction qu'il réalise dans sa vie, Blondel 
se sent la vocation de la réfléchir techniquement. IL faut 
lever le scandale, il faut légitimer, au nom même de la 
raison, cette apparente trahison des droits de la raison. 
Il faut répondre à l’objection qu’un de ses jeunes cama- 
rades de l'Ecole Normale lui faisait : 


Pourquoi serais-je obligé de m’enquérir et de tenir compte d’un 
fait-divers survenu il y a 1900 ans dans un coin obscur de l’Empire 
Romain, alors que je me fais gloire d'ignorer tant de grands évé- 
nements contingents dont la curiosité appauvrirait ma vie inté- 
rieure ? #, 


Blondel écrit plus tard dans un brouillon de lettre : 


Quelques-unes des difficultés qui arrêtent et indignent les incré- 
dules contre le catholicisme : comment faire dépendre le salut d’un 
fait extérieur purement inconnu à la plupart des hommes ? D’où 
vient que je serais tenu d'y donner mon attention, fût-ce à un 
fait porté à ma connaissance ! Comment ce fait contingent, borné à 
un point du temps et de l’espace, peut-il m’atteindre, m'obliger en 
ce qui est de ma vie la plus intime, de mon unique nécessaire, de 
ma destinée personnelle et éternelle ? 5, 


À ces questions, l’apologétique alors en usage ne donne 
point de réponses. Trop ignorants de la mentalité de leur 
temps, la plupart des théologiens et apologètes se con- 
tentent de montrer la possibilité objective et la réalité du 
fait chrétien, étayant, de leurs arguments historiques ou 
de leurs constructions conceptuelles, le « fait externe ». 
C’est bon, c’est nécessaire, c’est insuffisant. Il faut encore 
— d’abord et surtout à cette époque — montrer la « néces- 
cité pour nous » d’adhérer à cette réalité du surnaturel, 
dégager le « fait interne ». 


Bref le projet se précise, que Blondel exprime ainsi, 
dans une note inédite : 


4. Rapporté par Blondel dans Le problème de la philosophie catholi Cahiers 
de la Nouvelle Journée, n 20, 1932, à. 11 on tee 0 ONE | 
5. Note inédite. 
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Rester sur le terrain philosophique, humain, éommun à tous, mais 
Y aller jusqu’au bout, poser le problème religieux, surnaturel, mys- 
tique, céleste, du point de vue rationnel qui réclame l'audience de tous 
les esprits, dégager par là le christianisme des barrières artificielles, 
des préjugés étouffants, afin de le remettre en circulation dans le 
rang de l'humanité. 


Ce travail d’ailleurs ne profitera pas qu’au seul christia- 
nisme. La philosophie qui, au moins en France, se voit 
ridiculement restreinte à réfléchir des problèmes secon- 
daires, verra son champ s’accroître et on lui reconnaîtra 
comme relevant de son domaine la question essentielle : 
celle de la destinée, donc celle de la religion. 


L’intuition : étudier l’action 

Tel est donc le projet qui s’impose à cet esprit conci- 
Liateur. L’intuition va jaillir de cette rencontre : « Il faut 
étudier l'Action. » En effet, le point de jonction entre la 
raison et la foi, la nature et la surnature, on ne le trou- 
vera pas dans la pensée abstraite, qui doit maintenir — 
sous peine que le surnaturel ne soit plus le surnaturel, 
c'est-à-dire don gratuit — la distinction des plans. La 
jonction, elle se trouve déjà effectivement réalisée dans 
l’action, dans la vie, dans l’engagement concret. Blondel 
lé sait bien, qui est à la fois et pleinement philosophe et 
chrétien. 


Au point de vue de la pensée théorique — dit-il dans une note iné- 
dite — il n'y a pas de problème du surnaturel proprement dit (d’où 
légitimité de la philosophie séparée si l’on s’en tient à une philosophie 
de l’idée). Le problème ne se pose que in concreto dans une phi- 
losophie de l’action et de la vie. 


Nouveauté de cette problématique, -— « Etudier l’action » à 
la manière où l’entend Blondel — et que nous allons pré- 
ciser — c'était, en France tout au moins, une révolution 
dans la problématique philosophique. Blondel en a con- 
science, comme en témoigne cette note du 7 février 1890 : 


J'essaie d’organiser une méthode, non pas nouvelle dans l’ordre 
de la pratique, mais entièrement originale au point de vue scien- 
tifique ; et par cette adaptation du fond et de la forme, se constitue 
une discipline d’un caractère à part : la plus intime fusion de la 
pratique et de la doctrine. Ce poitit est décisif. 
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S'il avait d’ailleurs douté de la nouveauté de sa pers- 
pective, les réactions de ses maîtres et de ses condisciples, 
et plus tard les incompréhensions de certains théologiens, 
l'en auraient persuadé. Lui-même nous a dit que 


à une demande adressée en Sorbonne pour l'inscription de ce sujet, 
l'on avait d’abord objecté qu'un tel titre (L’Action) ne semblait 
point convenir, et l’on ajoutait: peut-être serait acceptable une étude 
sur l’Idée de l’action avec un sous-titre précisant le caractère d'un 
travail qui ne ferait pas sortir le philosophe de son domaine propre, 
celui de la Pensée 6. 


Nature de l'Action, — Cette réaction est symptomatique. 
Mettre en lumière les présupposés qu’elle cache nous fera 
mieux comprendre, par opposition, ce que Blondel se pro- 
pose d’étudier et surtout comment il prétend le faire. 

D'abord, pour les philosophes de la Sorbonne (et ils 
ne sont pas les seuls), le mot « action » désigne la pratique 
par opposition à la théorie ; les actions extérieures par 
opposition à la pensée. Ce n’est pas ainsi que l’entend 
Blondel. Action est pris par lui au sens transcendental, 
désignant toute activité humaine y compris l’activité de 
pensée. 

« Penser, dit-il, est une action ». Maïs penser est aussi 
liaison, connaissance. C’est ainsi au cœur même du penser 
qu'il faut introduire cette distinction transcendantale, entre 
deux aspects qu’il ne faut pas confondre mais jamais non 
plus réaliser à part. 


& Il ne faut jamais oublier en effet, que toute pensée est à la fois 
acte et connaissance ; et si la connaissance est l'extrait et le résidu 
de tout une vie qui s'y projette en s'y concentrant, l'acte même qui 


opère cette synthèse déborde la représentation abstraite qui en 
reste » 7, 


Ces derniers mots de Blondel visent la deuxième con- 
fusion, plus grave, qu'enveloppe la réaction de ses maï- 
tres : confusion entre action et idée de l’action. Dans 


L'illusion idéaliste, Blondel accuse la plupart des doctrines 
antérieures d’avoir 


impliqué sans même la mettre en question cette équivalence dont 


6. Rapporté dans La Pensée, 1 (Alcan, 1934), p. V 
7. L'Illusion idéaliste, Premiers écrits, P.U.F. 1956, p. 115. 
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Descartes s'est presque seul avisé de faire l'aveu en passant : « L’ac- 
tion et l’idée de l’action c'est tout un >. Au point que ceux-mêmes 
qui ont opposé ou préposé la pratique à la spéculation n'ont encore 
parlé que de la théorie de la pratique #. 


Cette réduction, la plupart du temps inaperçue, de 
l’action à la pensée se traduit par l'incapacité de conce- 
voir une autre matière de réflexion possible que la projec- 
tion de l’action dans l’idée, ou bien son incarnation dans 
le fait. Dansl ‘un et l’autre cas, on s’arrête à mi-pente, au 
niveau des concrétions, des résidus. L’on coupe ainsi le 
fait et l’idée de leur source vitale, les considérant en eux- 
mêmes, réalités en l’air. C’est la conception que Blondel 
a stigmatisée sous le nom de « intellectualisme » : «€ Elle 
se résume en cette erreur fondamentale : le fait de pensée 
y est pris en lui-même, séparé de l'acte même de penser » *. 
La conséquence, c’est qu’on va aboutir d’un côté au des- 
potisme de l’idée, de l’autre au déterminisme des faits ; 
d’un côté, à un rationalisme impersonnel, « pensée fixe, 
rigide. pour laquelle l’abstrait et le général sont la règle 
du concret ; le particulier, l’individuel, le subjectif, sont 
éliminés de la science » ? ; de l’autre, à un empirisme, à 
un culte du fait brut (quand ne se fait pas ce mélange 
monstrueux qu'est le rationalisme du fait, le scientisme 
déterministe). 

I1 faut dépasser ces oppositions, ces solutions partielles 
__ et qui se croient exhaustives — en remontant au delà 
du fait, au delà de l’idée, à ce qui en est la source com- 
mune : l’action en son jaillissement, « l’action en qui se 
réalise l'accord du connaître, du vouloir et de l’être » °. 
Voit-on bien ce que se propose Blondel : étudier non 
l'idée de l’action, non l’action faite (les actions), mais 
l’agir en lui-même, le sujet agissant en tant que tel. 

Il n’est pas facile de rester fidèle à cette visée, de se 
maintenir sur ce sommet. L’ « intellectualisme » est une 
tentation sans cesse renaissante. Pour ne pas y céder, il 
faut, d’après Blondel, avoir une vue nette de l’hétérogé- 
néité en même temps que de la solidarité de la pensée et 
de la vie. 


Pensée et Action, —— Ces rapports entre pensée et action 


8. Premiers écrits, p. 114. 
9. Loc. cit, p. 120. 
10. L'Action (1893), p. 467. 
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s’affirment en deux vérités complémentaires, évidentes et 
cependant méconnues. Il importe de s’en pénétrer et de 
les mettre ensuite en pratique, afin d'éviter également, 
dans l’œuvre philosophique, et ce rationalisme qui préten- 
drait suppléer à la vie par la connaissance et cet irratio- 
nalisme qui voudrait affranchir l’action de toute norme. 

Le premier « truisme » est celui-ci : « Dire et faire, 
penser et dire sont deux » #, « La pensée est hétérogène à 
l’action et n’y supplée pas » 2. Plus : l’action transcende la 
pensée, de la même façon que toute synthèse dépasse ses 
éléments. Loin de croire, selon l'illusion intellectualiste, 
que la pensée peut égaler l’action ou même la suppléer, 
il faut au contraire remarquer que la pensée naît de l’ac- 
tion et y retourne. « Née de l’activité déjà réalisée en 
nous, la pensée ne conserve sa vitalité et son prix qu’en 
devenant lumière et force au service de l’activité qui la 
réalisera » #. Car « ce n’est point par la vue seule, mais 
par la vie que nous avançons dans l’être » #. S’il est bon de 
philosopher pour mieux vivre, philosopher ne dispense 
pas de vivre. D’ailleurs, pour philosopher, il faut vivre : 
on me fait la philosophie que de ce que l’on vit et selon 
qu’on le vit La connaissance implique l'engagement et 
doit y aboutir. 

Affirmer aussi fortement l’hétérogénéité de l’action et 
de la connaissance ainsi que la transcendance de la pre- 
mière, n’est-ce pas renoncer dangereusement à la lumière 
de la raison ? N'est-ce « faute d’ancre et de boussole, 
laisser pensée et action à la dérive sans autre guide que 
l'arbitraire du sens propre et les inspirations mystiques du 
cœur ? » #5, Certains l’ont craint et n’ont cessé de repro- 
cher à Blondel cet irrationalisme, source d’après eux de 
tant d'erreurs : subjectivisme, fidéisme, phénoménisme, 
kantisme, etc. Tranquillisons-nous. N'oublions pas la 
deuxième vérité, le deuxième truisme que Blondel affirme 
aussi fortement que le premier : après l’hétérogénéité, la 
solidarité. La Raison est immanente à l’Action. Il existe 
une logique dé l’action, une logique de la vie morale. Cela 
revient à dire qu’il existe une régularisation immanente à 
l'action, des normes que la volonté libre ne laisse pas de 


11. Premiers écrits, p. 113. 
12. Ibid. 

13, Loc. cit, p. 115. 

14. Loc. cit, p. 117. 

15. Note inédite. 
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poser par son être nécessaire, quand bien même elle s’y 
oppose. Raison et action, logique et vie‘ne sont pas deux 
blocs extérieurs l’un à l’autre. L'action n’a pas à se sou- 
mettre à une logique surgissant à part et la réglant du 
dehors ; en elle-même elle trouve sa loi. « Pas d’aprio- 
risme — dit Blondel dans une note antérieure à sa thèse 
— J’action recèle sa propre vérité : norma sui ». 

Dégager cette loi interne, cette Vérité immanente et 
transcendante à la fois, tel est le but que se fixe la philo- 
sophie de l’action. « Du problème même, dès qu’il est 
compris, résulte la méthode » :#. Cette méthode, insépa- 
rable du projet, il est nécessaire de la décrire à grands 
traits. 


La méthode 


Elle est essentiellement une analyse réflexive. De quoi 
s'agit-il, en effet ? sinon 

de déterminer non ce qui est en dehors de la volonté comme un 

objet plus ou moins fictif, mais ce qui est en elle, ce qu’elle est 

déjà par cela sela seul qu'elle veut et non par ce qu’elle veut 17, 


En effet : 
Par cela seul qu'il veut, l’homme pose ou adopte une immense mul- 
titude de conditions nécessaires 18. 


Ce sont ces conditions de la volonté en tant que telle 
que la réflexion se doit de dégager. La méthode de la phi- 
losophie de l’action est donc d’abord une analyse régres- 
sive a priori, déroulant la chaîne liée de ces conditions 
nécessaires. 

Mais voici le deuxième aspect de cette méthode com- 
plexe. L’action n'étant pas un donné statique, on ne peut 
l’étudier que. en action, dans son mouvement. Elle ne se 
peut connaître du dehors et d'avance ; elle ne se laisse 
pas déduire. Elle demande à être vécue pour pouvoir être 
réfléchie. L'analyse régressive a priori doit donc être pré- 
cédée d’une analyse empirique a posteriori, c’est-à-dire de 
la description du mouvement d'expansion de l’action 
humaine. 


16. Premiers écrits, p. 111. 
17. L'Action, p. 101. 
18. L'Action, p. 325. 
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L’entremélement des deux fils de cette double dialec- 
tique est encore plus intime. Le philosophe, en effet, n’est 
pas un observateur neutre de l’action humaine, un habi- 
tant de Sirius : c’est un existant et la philosophie qu’il 
essaie de constituer est un acte d’existant. La pensée, ne 
l’oublions pas, est à la fois acte et connaissance. Ce serait 
donc une illusion de croire qu’une science de l’action puisse 
être constituée par un penseur, acceptée par ses lecteurs, 
sans engagement de la part de l’un et des autres. La 
réflexion n’édifie le système que si à chaque pas l’engage- 
ment la soutient ; la vérité — absolue, objective — de 
l’action ne se dévoile à une rigoureuse analyse réflexive 
que si l’action la constitue. Il faut « faire la vérité pour 
voir la vérité », y consentir pour la découvrir. L’inventaire 
des conditions nécessaires du vouloir ne s’établit que grâce 
à une invention continuelle, Ainsi l’analyse régressive s’ins- 
crit dans les pas d’une libre progression. A la soutenance 
de la thèse de 1893, Boutroux n’avait pas tort de dire, 
soulignant l’aspect existentiel de la méthode : « Le carac- 
tère propre de votre travail c’est d’être avant tout une 
méditation et comme une marche de l’âme ». Mais Blondel 
avait tout autant raison de revendiquer, en réponse, pour 
son œuvre, une valeur universelle et objective, métaphy- 
sique : | 4 
Je n'ai nullement prétendu orienter la vie humaine selon mes 
vues personnelles. J'ai simplement borné mon effort à discerner dans 
l’action ce qui s’y trouve déjà, qu'on le sache ou non !?. 


Les deux jugements sont vrais. La dialectique de l'Action 
est à la fois marche progressive de libre option en libre 
option et analyse régressive de liaison nécessaire en liai- 
son nécessaire. 

Comment cela est-il possible ? A quelle condition l’en- 
gagement, qui permet la réflexion, peut-il lui-même être 
réfléchi et ainsi justifié sur ce plan ? A quelle condition — 
— pour le dire autrement — l’Existence, qui conditionne la 
Vérité, peut-elle être jugée par la Vérité ? Il le faut pour 
faire vraiment œuvre métaphysique, universelle et objec- 

tive. La condition irremplaçable est ce que Blondel a 
appelé « le phénoménisme » (et que l’on nommerait mieux 
« phénoménologie », comme Blondel lui-même l’a reconnu 


19. Une soutenance de thèse dans Etudes blondéliennes, 1 (PUF., 1951), p. 80, 81. 
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dans une lettre de 1903). Cela consiste à mettre en jeu, 
au sein de la pensée, la distinction transcendentale de la 
« réflexion » et de « l'affirmation >» —— ou encore de la 
pensée-acte et de la pensée-connaissance. Donc à main- 
tenir l’affirmation sur son plan de condition concrète de 
la dialectique, sans la laisser pénétrer sur ce plan dialec- 
tique. Cela, afin que l’analyse régressive puisse dérouler 
toute la série des conditions nécessaires de l’action, sans 
solution de continuité. La dernière des conditions que l’ana- 
lyse dégage étant l’option devant le Transcendant — qui 
englobe toutes les autres et leur est immanente — « l’épo- 
chè >» phénoménologique prend fin d’elle-même ; les deux 
pôles se rejoignent ; le circuit est bouclé ; l'affirmation 
réapparaît dans le champ de la réflexion pour y être jus- 
tifiée. Elle reste cependant elle-même transcendante à la 
philosophie. Le mot qui conclut L’Action de 1893 : « C’est », 
si lourd de contenu, Blondel nous dit qu’il dépasse la 
compétence de la philosophie. A celle-ci de montrer com- 
ment apparaissent nécessairement les termes de l’alter- 
native qui commande la destinée humaine, comment se 
justifie l’option positive, mais à l’Action de faire le pas. 

Voici donc, en résumé, les troïs éléments inséparables 
de la méthode : régression, progression, phénoménisme. 
Chacun est nécessaire. Ils constituent, en effet, la mise en 
œuvre des deux vérités de départ, des deux truismes que 
nous avons rappelés plus haut. La méthode est appelée 
par le problème. Elle ne peut être autre. 


Conciliations 


Ces précisions étant données sur la signification de 
l’Action et sur la méthode, nous pouvons revenir au pro- 
jet audacieux du jeune Blondel : réconcilier les exigences 
légitimes de la raison, qui se dissimulent sous les préten- 
tions du rationalisme immanentiste, avec les impératifs 
inaliénables de la foi. Oui, projet audacieux ; notre auteur 
l’apprendra à ses dépens : il aura à se battre sur deux 
fronts, Il lui faudra persuader les philosophes de l’Univer- 
sité de la pureté de ses intentions philosophiques, leur 
montrer qu’il ne prétend point — bien au contraire — 
attenter à l'autonomie du domaine rationnel, Il lui faudra 
en même temps apaiser les craintes des théologiens qui 
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subodorent du rationalisme. Se défendre contre les prer 
miers de cléricaliser la philosophie ; contre les seconds, 
de naturaliser le surnaturel. Le 

C’est qu’en effet — encore une fois — délicate est la 
jonction à effectuer. Il faut montrer — et les penseurs 
chrétiens d’alors ne s’en préoccupent pas assez — que la 
Révélation, la vie surnaturelle, n’est pas un fait acciden- 
tel, une pure contingence sans attache aucune avec l'être 
profond, « un don surnuméraire et tout indésiré » *. Mais 
en même temps il ne faut pas oublier que ce don est gra- 
tuit, nullement exigible. 

La philosophie de l’action, pourvu qu’on la comprenne 
bien, permet cette conciliation. (Certes, il faut concéder 
que l'expression de Blondel ne brille pas toujours par la 
clarté. I1 faut même admettre certaines ambiguïtés de sa 
pensée. Préoccupé de « penser en avant », s’élançani avec 
intrépidité dans des terrains mouvants, Blondel ne s’est 
pas assez soucié de revenir sur le chemin tracé en pleine 
forêt vierge, pour le baliser et le consolider. 

Cependant, si l’on reste fidèle pleinement à l'intuition 
initiale, si l’on applique rigoureusement la méthode que 
nous avons décrite, résistant à la tentation (à laquelle 
Blondel lui-même a parfois cédé) de durcir en séparations 
réelles des relations transcendentales, l’on peut éclairer 
le point où se rencontrent les aspirations d’une action con- 
séquente avec elle-même et les exigences à son égard du 
don gratuit de Dieu. Voyons-le plus précisément. 

L’analyse régressive fait apparaître, dans la série liée 
des conditions de l’action, l’inévitable alternative : refus 
ou accueil du Transcendant. Elle montre que le seul 
moyen pour l’homme de « mettre dans son action voulue 
tout ce qui est au principe de son action volontaire » 21, 
c’est de sortir de soi, de consentir à être supplanté par 
l'Hôte mystérieux. La volonté ne se rejoint, ne réalise sa 
pleine adéquation intérieure qu’à ce prix. Le surnaturel 
est condition de l’autonomie. En sens contraire, prétendre 
se suffire est chose possible, mais c’est se contredire vita- 
lement, se contre-vouloir. 

Va-t-on alors accuser Blondel de déduire le surnaturel 
et par là d'en méconnaître la gratuité ? C’est ne pas se 


cn Pr gun dE la philosophie catholique, Cahiers de la Nouvelle Journée, 
21. L'Action (1893), p. 321. 
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mettre sur son plan, ne pas comprendre sa problématique, 
c'est l'interpréter du. point de vue d’une philosophie des 
idées, d’une philosophie des essences. C’est oublier le phé- 
noménisme. Blondel tente de l'expliquer au P. Semeria 
dans une lettre de 1896 : 


Je ne considère pas la nature humaine en elle-même comme une 
entité fixe. […] Je me borne à étudier, selon les exigences et les 
limites de la méthode d’immanence, l’enchaînement des phénomènes 
qui en nous constituent «la foi subjective ». [...] Je cherche uni- 
quement à décrire les dispositions subjectives et l'attitude pratique 
d'un esprit sincère, d’une âme conséquente avec elle-même. Et si nous 
avons déjà connaissance de cé que j'ai nommé « la foi objective », 
c'est-à-dire de la vérité révélée et définie par l'autorité de l'Eglise, la 
philosophie peut seulement constater que ces données dont nous ne 
saurions inventer la teneur répondent avec une précision incompa- 
rable à son. appel et à ses besoins. 


La philosophie peut ainsi étendre hardiment son 
domaine jusqu’à englober le phénomène religieux lui- 
même, Car, en un sens, le philosophe peut — et doit — 
juger de tout. Mais à condition qu’il reste philosophe :; 
c’est-à-dire qu’il maintienne sa discipline à son rang irrem- 
plaçable et subordonné ; qu’il ne prétende point à la suffi- 
sance de la métaphysique, qu’il se souvienne que 

la philosophie a pour fonction de déterminer le contenu de la pensée 

et les postulats de l’action, sans jamais fournir l'être dont elle étudie 

la notion, contenir la vie dont elle fixe les conditions suffisantes 22. 


En distinguant soigneusement jusqu’au terme le plan 
formel de la réflexion et le plan réel de l’action, la philo- 
sophie ne risque point de tout réduire ou de tout absorber. 
Elle peut, tout en restant philosophie, autonome quoique 
séparée, montrer comment le surnaturel s’insère dans la 
trame intelligible ; mais elle n’en fournit pas la notion ; 
elle n’en affirme point la réalité. Le « C’est >, nous l’avons 
dit, est un acte de croyant. Le surnaturel se présente dans 
la dialectique comme une « hypothèse nécessaire ». Et par 
ce mot « hypothèse », Blondel, au moins dans les premiers 
écrits, n’entend point désigner une réalité dont il affirme- 
rait qu’elle pourrait n’être point donnée. Ce serait à la 
fois trop peu dire — car une telle hypothèse ne serait point 
nécessaire ; et trop dire — car ce serait déjà sortir du plan 


22. Lettre sur l'apologétique, Premiers écrits, p. 66. 
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de la réflexion pour pénétrer sur celui de l'affirmation. La 
philosophie de l’action est une métaphysique, non une 
pure description d’un état de fait contingent ; le matériau 
en est le « droit », le nécessaire. Mais ce nécessaire est 
hypothétique en ce sens que la réflexion ne se donne pas 
ce qu’elle étudie, qu’elle le reçoit de l’action concrète et 
qu’elle laisse à l’action — à la pensée-action — de l’affr- 
mer. La pensée va de l’action à l’action. Comprend-on alors 
comment, à cause de sa visée et de la méthode qu’elle 
appelle, la philosophie de l’action peut aborder le problème 
religieux sans être un rationalisme réducteur, sans cesser 
d’être cependant une philosophie strictement rationnelle ? 
Ce n’est point une « intelligence de la foi », si l’on entend 
par là que le point de départ en serait une affirmation 
explicite du donné révélé ou qu'on laisserait intervenir 
celui-ci dans la chaîne dialectique. Il reste que l’engage- 
ment de foi est la condition concrète d’une telle dialectique 
rationnelle. « J’ai tenté en croyant un effort de philoso- 
phie », dit Blondel. : 

Cette conciliation essentielle n’est pas la seule que per- 
mette la problématique blondélienne. Indiquons, en con- 
clusion, quelques autres oppositions que surmonte la phi- 
losophie de l’action. 

« En morale, réconcilier toutes les tentatives de la 
méthode empirique entre elles et avec la méthode spécu- 
lative » #. En s’élevant au-dessus des faits et des idées 
jusqu’à leur source commune, l’action, Blondel va dépasser 
d’une part l’empirisme moral, la morale des faits, incapa- 
ble d’atteindre au droit ; d’autre part, le rationalisme 
moral, la morale des idées, où la règle d’action est déduite 
de la métaphysique : deux solutions fausses, parce que 
incomplètes, toutes les deux soumettant la pratique à une 
hétéronomie destructrice de la liberté. Kant avait tenté ce 
dépassement, mais son erreur a été d’avoir séparé ce qu’il 
fallait seulement distinguer, Son dualisme raison théori- 
que-raison pratique l’oblige à un choix mutilant et il ne 
peut assurer l’autonomie de la raison pratique que sur 
les décombres de la raison théorique. Blondel prolonge et 
corrige Kant : Oui, c’est la morale qui soutient la méta- 
physique, maïs celle-ci à son tour est une médiation néces- 
saire, « C’est par la médiation d’une métaphysique impli- 
cite que le devoir apparaît à la conscience comme une réa- 


23. Note inédite. 
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lité >». Mais aussi : « Les grandes vérités régulatrices de. 
la vie sont requises par la morale plutôt que la morale 
n’est exigée par elles » ?{, Blondel montre ainsi comment, 
dans laction, l’autonomie de la volonté n’est possible que 
par l’hétéronomie des Valeurs absolues. "4 

Autre problème : celui de l’objectivité. Dans L’illusion 
idéaliste comme dans le dernier chapitre de L’Action de 
1893, Blondel renvoie dos à dos idéalistes et réalistes, dont 
l'erreur commune consiste à prendre le fait de pensée en 
lui-même, séparé de l’acte même de penser, et il situe 
l’objectivité dans l’entre-deux de l’action, éclairant Fim- 
manence réciproque de l'Esprit et de l’Univers : 


Quelque étrange que paraisse cette exigence, il faut que les objets 
soient ce qu’ils paraissent et que leur réalité consiste, non dans je ne 
sais quel arrière-fond inaccessible, mais dans ce qui est précisément 
déterminé et exactement connaissable. Ils ont semblé servir d’intermé- 
diaires : c’est cette relation, c’est ce rôle médiateur qui constitue leur 
être et qui en fait la vérité absolue. Etre, pour eux, c’est subsister tels 
que, indépendamment des défaillances de l’action et de la, connaissance 
humaine, ils sont connus et voulus de nous *°. 


(C’est de l’idéalisme ? Non, car la liberté ne pouvant se 
poser sans toutes ces conditions, « en paraissant soutenir 
tout la reste, elle est soutenue par tout le reste », et « le 
percevant est lui aussi par le perçu » 26, Esprit et Univers 
se conditionnent mutuellement ; ils ne se soutiennent ainsi 
efficacement que parce qu’ils s'appuient sur l’immanenté 
Médiation, au sein de l’action, du Transcendant. Ce n’est 
que dans l’action — et une philosophie de l’action — que 
se peut trouver « l'accord du connaître, du vouloir et de 
l'être » ?. Hors de là, on ne voit point comment échapper 
ou à la tyrannie du fait ou à celle de l’idée, ou à l’objec- 
tivisme réaliste ou au subjectivisme idéaliste (ou existen- 
tialiste). 

La problématique blondélienne a permis encore au 
philosophe de l’action d'intervenir dans la querelle moder- 
niste, pour dépasser l’extrinsécisme (tyrannie des idées) 
et l’historicisme (culte des faits) pour « opérer la syn- 
thèse de l’histoire et du dogme, en respectant leur indé- 


24. L'Action (1893), p. 299. 
25. L'Action, p. 453-4. 

26. L'Action, p. 454. 

27. L'Action, p. 467. 
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pendance- et leur solidarité également nécessaires » #. Le 
lien qui opère cette synthèse, il le trouve dans la tradition 
quiest la Vie même, l'Action de l'Eglise. i 

=‘ Dans une série d’articles parus sous la signature de 
Testis et qui se proposaient d’analyser les critiques que 
soulevait l'institution des Semaines Sociales, Blondel 
décrit, sous lé nom de « monophorisme », l'attitude que 
nôus nommierions « intégrisme », et il en dégage les pré- 
süpposés. On reconnaît ce qu’il appelle ailleurs, dans 
L'illusion idéaliste, « intellectualisme » 


pensée rigide, sans entrailles, sans ouverture, sans mouvement, sans 
soupçon du dedans des choses, infatuante, intolérante et despotique. 


_ On pourrait donner bien d’autres exemples de cette 
œuvre de conciliation que rend possible la problématique 
blondélienne. Mais le but de ces pages est atteint si le lec- 
teur a mieux compris que ce qui fait l’originalité et la 
fécondité de la philosophie de l’action, ce sont moins les 
vérités affirmées ou les solutions apportées que la visée 
et la méthode ; moins les problèmes que la problématique. 
L'apport permanent de Blondel nous paraît être, au delà 
des problèmes particuliers, aujourd’hui sinon dépassés du 
moins déplacés, une vigoureuse élucidation par la pra- 
tique plus encore que par la théorie, de la situation de la 
philosophie. Ni esclave soumise, pure fournisseuse de 
notions ou arsenal d'arguments ; ni maîtresse de vie aux 
prétentions totalitaires ; mais une activité humaine, auto- 
nome et solidaire, contribuant, à son rang irremplacable, 
à acheminer l’homme vers sa destinée éternelle. 


Sarlat, le 29 décembre 1960. 


Albert CARTIER, s.j. 


28. Histoire et dogme, Premiers écrits, p. 152. 


PLURALITÉ SPIRITUELLE 
ET UNITÉ NORMATIVE SELON BLONDEL 


Que Blondel ait été hanté par le problème de l’un et du 
multiple, cela n’est pas contestable. I1 suffit de rappeler, 
d’une part, la thèse complémentaire sur le Vinculum subs- 
tantiale qui éclaire si bien l’étude de l’action, ce « vinéu- 
lum en exercice » ; d’autre part la conclusion fervente .de 
lItinéraire philosophique : 

Ce royaume de l'unité est au dedans. Car plus l’être est un, plus 

il à de richesse intérieure, et plus, du dehors, il comporte d’aspects et 

d'expressions variées (p. 282). 


Aujourd’hui, sur la colline qui surmonte le Bastidon et 
qui fut le site des entretiens avec Frédéric Lefèvre, en 
face de « l’abrupte montagne. plus attique que le Penté- 
lique ou l’'Hymette », un oratoire provençal porte cette ins- 
cription : ut sint unum / Parole évangélique, mais aussi for- 
mule à résonance néo-platonicienne comme la devise de 
lex-libris qui peut évoquer saint Paul ou Platon : Per ea 
quae videntur et absunt ad illa quae non videntur et sunt. 

C’est qu’en effet toute sagesse qui se veut totale doit 
affronter ce problème de l’unité et de la pluralité. Mais 
alors celui-ci ne sufürait pas à définir l’originalité d’une 
doctrine. Il faut plutôt chercher le caractère propre d’un 
enseignement dans l’optique selon laquelle il aborde cette 
antinomie, de toutes la plus embarrassante, 

En ce qui concerne le message blondélien, deux sr 
mations semblent s’imposer : | 

1°) La pluralité est partout. Il n’est pas de pensée ni 
d’être qui ne nous apparaisse intimement divisé et qui ne 
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nourrisse en soi-même un conflit constitutif. Il n'est pas 
d'action qui ne soit le lien d’une infinie complexité. Et si 
nous osons parler d’une Pensée parfaite, d’un Etre absolu, 
d’un pur Agir, tous les trois infiniment simples, alors se 
laisse pressentir une autre et incommensurable forme de 
pluralité dans l'équation parfaite de ces termes. 

2) La pluralité implique toujours l’unité. Mais il faut 
ici prendre garde que pluralité et unité ne sont pas de 
simples propriétés formelles qu’il faudrait composer sur le 
plan de l’objectivité. L’unité est l'initiative qui, à des degrés 
divers, règle les oppositions du multiple, intègre ses résis- 
tances, sanctionne son ordre interne. 

ÆExaminons ces thèmes. 


I 


« Deux pensées en chacune de nos pensées. » La for- 
mule est célébre et la thèse est des mieux apparentées. Sur 
elle, Blondel n’a jamais varié, et il a fait clairement enten- 
dre que cette dualité n’était pas un accident, un phénomène 
psychologique, une constatation empirique, mais la con- 
dition essentielle du fini, Les diverses inadéquations pro- 
pulsives qu’il décrit en de nombreuses pages de ses œuvres 
expriment toutes selon des points de vue complémentaires 
une même « fissure métaphysique », une identique contra- 
diction au cœur du créé. La parabole d’Animus et d'Anima 
n’est pas rejetée sous cet angle, mais Blondel lui préfère 
d’autres modes de disjonction : volonté voulue et volonté 
voulante, réflexion et prospection, connaissance notion- 
nelle et connaissance réelle, noétique et pneumatique, 
essence et existence. 

Cette tension de deux fonctions qui ne peuvent ni s’ex- 
clure ni coïncider est déjà le ressort du monde en tant qu’il 
est pensée inconsciente et condition de la pensée pensante. 


4 - : à 

Il n'y a qu'un univers... ; et l'univers n’est pas un. C’est pour 
déplacer cette difficulté, insoluble en soi, que s’est mis en branle tout 
le mouvement de la nature, de la vie et de la conscience 1. 


C’est indiquer suffisamment que le mouvement de la 

N * 
nature n a de sens que par la conscience et par son exi- 
gence d’unité. Et ici, malgré un langage qui est trop sou- 


1. La Pensée I, p. 128. 
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vent celui de « l'inquiétude >» et de l’expérience interne, 
Blondel entend dégager des nécessités.’ La pensée n'est 
possible en nous que par une disproportion interne. Il faut 
qu'une exigence absolue affronte, maîtrise, assume des 
résistances. Il faut qu’elle s’y exprime, s’y éprouve et s’y 
appuie avant d’être renvoyée vers elle-même, Il faut que 
sans cesse soit remis en question l’équilibre de ces média- 
tions et de ce circuit. Il apparaît finalement que l’esprit ne 
peut se définir ni par de fini ni par l'infini, mais par l’inte- 
nable et nécessaire connexion des deux. On sait la dialec- 
tique que Blondel veut ainsi fonder et quelles sont ses con- 
clusions. 

Tenons-nous ici à la thèse déjà énoncée : la dualité est 
essentielle à la lumière de la conscience. Cela est tellement 
vrai pour le Maître aixois qu'il se croira autorisé à 
esquisser une théorie philosophique de la Trinité. Il pro- 
jettera en Dieu une dualité unifiante en laquelle l'Esprit 
est le lien d’une parfaite réciprocité : « caritatis increatae 
vinculum vitale et vivificans », écrira-t-il en glosant le Te 
Deum. Il estimera que la Trinité lui donne le droit de déta- 
cher la circulation mentale de la finitude et et de la subli- 
mer dans l’Absolu. 

Les méditations trinitaires de La Pensée et de L’Etre 
ont surpris beaucoup de lecteurs et ont paru apporter un 
élément nouveau dans l’œuvre blondélienne. C’est qu’on 
avait lu trop rapidement la pagne 349 de L’Action de 1895. 
Cette page est plus hardie que celles qui seront écrites sur 
le même thème quarante ans plus tard. 


Ce qui nous déconcerte en nous, c’est que nous ne pouvons nous 
égaler ; ce que nous déconcerte en elle [la perfection divine], c’est 
l'absolue équation de l'être, du connaître et de l’agir. C’est un sujet 
en qui tout est sujet, même la conscience qu’il a de soi, même l'opé- 
ration intime par laquelle il se réalise, en trouvant une réponse égale 
à son appel et un amour correspondant au sien. Et comme la per- 
sonnalité ne saurait être solitaire, comme elle n’est une qu’en n'étant 
pas seule, parler de cette mystérieuse perfection comme si l'existence 
différait en elle de la connaissance ou la connaissance de l’action, ce 
serait la rabaisser aux imperfections qui, reconnues en nous, nous 
ont forcés à passer en elle. Elle est plus incompréhensible sans la 
trinité que la trinité même n'est incompréhensible à l'homme. La 
trinité, c’est l'argument ontologique transporté dans l’absolu, là où 
cette preuve n'est plus une preuve, mais la vérité même et la vie de 
l'être. 
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- “Lignes aussi séduisantes que les spéculations trinitaires 
de saint Augustin. Le danger des unes et des autres, C est 
de prétendre justifier la trinité divine par des attributs 
ou des fonctions qui s’identifient et donc se dépassent eux- 
mêmes dans la simplicité divine. C’est aussi de redoubler, 
sous prétexte de les fonder dans l’Absolu, les distinctions 
inhérentes à l’esprit créé. Une des faiblesses de la tradition 
augustinienne est d’être demeurée en deçà de l'exégèse 
plotinienne du Parménide et de n’avoir pas compris qu’en 
celle-ci les exigences de la critique et celles de la vie reli- 
gieuse convergent pour libérer la Transcendance de tout 
ce qui revient à l’intelligible. Hors de là on risquera perpé- 
tuellement le quiproquo, comme il arrive à la dialectique 
hégélienne dont nul ne peut dire si elle est celle de Dieu 
ou celle de l’homme et qui joue de cette ambiguïté. 


Le point fort de ces recherches trinitaires est de faire 
ressortir la collégialité de l'esprit et le rôle primordial 
de la relation dans la pensée active. Cela est un gain défi- 
nitif. Dès que je pense, je brise la simplicité prénoétique ?. 
J’éclate en noème et en noëèse, je déploie un horizon 
bigarré, j'institue un échange et un dialogue intérieur qui 
me place devant moi-même comme devant un autre et me 
prête les yeux de mon interlocuteur. Comme Plotin l’avait 
vu, l’intersubjectivité n’est pas la rencontre accidentelle 
d’esprits préalablement constitués dans leurs intériorités 
fermées, elle tient à la structure même de pensées qui se 
posent les unes par les autres dans une sorte de circumin- 
cession , 


Le système des intelligibles est l’aspect objectif de la 
communauté des esprits. Chaque idée implique toutes les. 
autres sous un mode synthétique, et l’on n’est pas esprit 
si l’on n’est pas la totalité du monde intelligible. Mais 
l'équation de l'intelligence et de l’intelligible n’a qu’un 
sens régulateur. C’est pourquoi on est contraint d'aborder 
l’univers intelligible simultanément par tous ses points et 
de lui donner autant de centres que de processus de 
déploiement. On obtient ainsi autant de! sujets caractérisés. 
comme des parties totales ou de totalités singularisées par 
prédominance d’une raison. 


2. Cf. PLoriN, Ennéades, III. 8. 8; V. 3. 10; V. 6. 1. 
3. Cf. Ibid, VS 824, 


PLURALITE SPIRITUELLE ET UNITE NORMATIVE 25 


Parce que l'esprit est en possession de son propre intelligible, écrit 
Proclus, on dit pour cette raison même qu’il contient l'intelligible en 
sa totalité (6 uèy voUs +0 éautou vontoy Éyuy Ôux roUto ÀAËyerat 
xal To Ohovy neprhauGavetv) #, b 


On notera ce Ôia zovro qui établit une connexion néces- 
saire entre la singularité et l’universalité de même qu’en- 
tre l’intelligible et l'intelligence, et qui fait ainsi de chaque 
pensée une relation originale et substantielle à toutes les 
autres. 

Puisqu’il n’y a pas de pensée sans dualité, c'est en cette 
scission, semblable à celle du Parménide (142 c et s) entre 
l’un et l'être, que surgit, pour la compenser, le rythme de 
la dialectique et le flux de l’universelle multiplicité. La 
dyade, déclare Proclus, commentant ce même Dialogue, 
est la source et comme le germe de toute multiplication : 
Duèg dE ænyn xai aitia rAtous ati xal Éyet Tws EV ÉAUTT Tay +0 
rÀn0os 5. 

Dès qu’on a glissé de la pure simplicité à la diplopie 
de la pensée, on ne peut plus éviter de recourir à la média- 
tion d’une infinie complexité. 

Cette thèse est présentée avec force dans L’Action de 
1893, surtout dans le dernier chapitre : Le lien de la con- 
naissance et de l'action dans l'être. Aucune intention men- 
tale n'apparaît ni ne se comprend isoiément. Chacune est 
amenée par la chaîne des médiations que nous prescrit 
notre propre équation. Le système des intelligibles, <lFIdée» 
est la totalité des nécessités qu’engendre l'amour du Bien 
suprême. Ces nécsssités n’ont rien d’antérieur à la volontc 
constituante. Elles ne font que lui imposer l'exercice de 
son pouvoir. Elles l’obligent dans la seule mesure où, pro- 
cédant de son exigence empêchée, elles sont projetées par 
elle comme les conditions de sa réalisation. 


I 


Cette manière de situer la dialectique est chargée d’im- 
plications. Une idée est plus qu’un état du sujet et qu'une 
intention mentale, elle est un moment nécessaire dans la 
conversion spirituelle, une valeur universelle et singu- 
lière. Elle est soumise au jugement d’une norme qui est 


4. In Timaeum, Diehl 1, 247. 
5. In Parmenidem VII, Cousin, 1864, 1149. 
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la loi de notre propre équation. Il y a une recherche impé- 
rative dans le regard le plus détaché. Malgré sa solidité 
ou plutôt en raison même de celle-ci, l’objectivité est 
débordée de toutes parts. 


Tout le monde reconnaît, au moins théoriquement, que 
l’objectivité n’est pas monolithique, qu’elle ne s’étale pas 
de façon homogène sur un seul plan, mais que, diversifiée 
selon les niveaux, elle est formée en chacun d'ingrédients 
irréductibles entre eux. Loin que l’objectivité puisse réduire 
à elle-même l’action, c’est celle-ci au contraire qui tisse peu 
à peu le déterminisme ou plutôt les déterminismes, et cela 
non sans coutures ni ruptures. Le déterminisme ne se lit 
pas dans les choses, il exprime le degré présent de notre 
emprise sur les résistances et les appuis naturels. Il faut 
donc renoncer à l'illusion d’une objectivité parfaitement 
pleine et toute positive qui ne serait ni préparée ni sur- 
montée ni accompagnée par ce qu’on a appelé « les états 
nocturnes » et négatifs de la vie humaine. 


En subordonnant l’idée à une norme commandant le 
passage de l’infini à l'infini, l’auteur de L’Action se donnait 
le pouvoir de réintégrer dans l’activité mentale des élé- 
ments souvent méconnus. « La clarté, répétait-il, n’est 
qu'un entre-deux. Il faut partir de plus bas pour monter 
plus haut. >» Le Maître ne tenait pas moins fermement que 
l’extra-rationnel n’est pas anomique, qu’il y a « une logi- 
que du désordre ». On comprend alors qu’il ait concu le 
projet d’une « Canonique générale », dont il n’a donné que 
des ébauches, comme les notes que vient de publier la 
Revue de Métaphysique et de Morale (janv.-mars 1960) et 
la célèbre communication au Congrès de Philosophie de 
1900. 


Ce qui nous intéresse ici, c’est l'élargissement de la logi- 
que qui est ainsi visée. On pourrait comparer la tentative 
de Blondel à l’effort de Platon pour introduire contre Par- 
ménide la vie et le mouvement dans l’intelligible en y dis- 
cernant le non-être, l’autre et la relation. Faisant un pas de 
plus, les néoplatoniciens montraient qu’un des secrets de 
la procession universelle est la dérivation de l’ &Tetpov, ui, 
d’un extrême à l’autre de l’univers, compose avec le mépas 
Une puissance de négation et d'écart « en quoi » tout se 
fait est aussi essentielle à la cité des esprits que leur com- 
mune conspiration. Progression vers l’indéterminé et 
régression déterminante expriment l’Un comme deux fonc- 
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tions universelles et complémentaires 6. Leur synthèse est 
le nombre qui est l’essence de tous les êtres. 

Le point commun entre Blondel et la tradition platoni- 
cienne, c’est cette infinité d'absence qu’implique toute pré- 
sence. Plus exactement, c’est la positivité et l’efficacité de 
cette absence. Une intention mentale se définit par ce 
qu’elle exclut autant que par ce qu’elle pose. Elle appelle 
cé qu’elle repousse, elle inclut en quelque sorte ses exclu- 
sions. Il n’est d’idée que déterminée et donc implicitement 
négative, Toute idée est en effet un acte, et la limite est 
ici le parti pris de limitation que demande la conscience. 
Définir, c’est retrancher, mais c’est supposer et employer 
tout ce qu’on refuse. La vie de l’esprit implique une priva- 
tion à la fois refusée et exigée. Transposant un mot de 
Blondel nous dirions : Comment penser infiniment sans 
penser l'infini ? 

Le Maître répondrait d’abord que toute analyse men- 
tale est soutenue par une synthèse et que cette synthèse 
est une action. Or, l’action est l'infini concentré en un 
point. Toutes les intentions sont sous-jacentes à celle qui 
est préférée. Ce n’est donc pas elle seule qui triomphe ; 
mais une nouvelle forme de constellation, une nouvelle dis- 
tribution des valeurs. Le tout est dans la partie, dès qu’on 
accueille celle-ci comme une totalité singulière, en traver- 
sant ses négations. Encore faut-il l’accueillir vraiment. 

On voudrait que tout fût clair à la pensée et qu'il y eût un 
centre unique de perspective ; il n’y en a pas, ce centre est partout ; 
mais ce qu'on ne peut voir clairement, on peut le faire pleinement : 
le vrai commentaire est la pratique $. 

Mais la pratique exige qu’on renonce à l’indéfini des 
expériences et des possibilités, à l’ubiquité des perspec- 
tives, aux alibis des songes. On n’agit qu’en acceptant les 
incompatibilités de l’espace et du temps. On ne peut pren- 
dre qu’une seule route à la fois, en sachant que ce que 
nous y dépensons ne se retrouvera jamais. Ce renonce- 
ment radical est à la fois condition de la pensée précise 
et de la réalisation spirituelle. 

Seule la mortification réalise la contradictoire du non-être, et 
par une sorte d'expérience métaphysique produit notre être dans 


6. Cf. ProcLus, Eléments de Théologie, 89 ; In Timaeum, Diehl III, 79; 
In Parmenidem II, 806-807. 

7. Cf. THéow, Expositio, Hiller, 18. 

8. L'Action, 1893, p. 411. 
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l'être : la solution antagoniste la réaliserait dans la privation. laquelle 

n’est pas l’inexistence ?. | 

On voit que ce qui est visé n’est plus seulement un 
accord noétique, accord qui, poursuivi sur le seul plan de 
la vérité, présenterait les antinomies reconnues par le 
Charmide de Platon. Il s’agit d’entrer en possession de soi- 
même, au sens intégral de ce mot. La justesse de la pensée 
n’exprime que partiellement la rectitude de cet effort. 
Seule une norme infinie peut nous en donner la loi. Elle 
seule peut découvrir une privation réelle dans une appa- 
rente plénitude, tirer le clair de lobscur qui est en nous, 
donner à une distance interne une valeur positive. La 
fonction bienfaisante de la matière en est le signe. Rien 
ne montre mieux que toute forme enveloppe Vinfini, 

Mais si la norme domine la présence et l’absence, si 
elle commande possession et privation, le nom d’Etre sem- 
ble mal choisi pour la désigner. La normative est une hyper- 
ontologie. Le terme Un serait aussi inadapté si on l’enten- 
dait comme un attribut. Une norme infinie n’a que des 
caractères de fonction. Elle est être dans la mesure où elle 
réalise ses dérivés, mais elle leur impose aussi « la dis- 
tance ». Elle est unité au sens où elle règle le divers, mais 
elle est également source de la multiplicité et de la bigar- 
rure des êtres. 

La norme est au delà de l’un et du multiple, de l’affir- 
mation et de la négation. C’est pourquoi elle les fonde, 
comme l’Un de Proclus : 

L'Un transcende toute antithèse (m&sns yàxp SEnontar +0 £v &vrt- 

fécews), il dépasse en simplicité toute relation, il est pur de 
toute dualité, parce qu'il est la cause de toute leur multiplicité, de 
leurs deux composantes, de la dualité primordiale, de toute relation et 

de toute antithèse 10, 


Malgré ces réserves finales, nous croyons avoir montré 
qu’il y a chez Blondel les principes d’une ontologie origi- 
nale, qui n’est pas une variété de celle d’Aristote ni une 
simple reprise des méditations augustiniennes. 


Jean TROUILLARD 
3 décembre 1960. 


9. Principe élémentaire d’une logique de la vie morale, Bibliothè d è 
international de philosophie, II, Colin, 1903/%p.182: Fa OR PES 
10. In Parmenidem, VI, 1076-1077, 
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HISTOIRE DU CHAPITRE 


L'ouvrage que Maurice Blondel a publié en 1893 sous 
le titre L’Action est apparu à tous les lecteurs comme un 
ouvrage difficile. Mais, de tous ses chapitres, le plus diffi- 
cile, et celui qui a soulevé le plus de contestations, est le 
dernier. Dans un passage de notre étude sur Blondel et 
le christianisme ?, nous avons essayé d’en dégager la signi- 
fication générale et les principales articulations. Nous vou- 
drions ici l’éclairer d’une autre manière, en présentant et 
publiant des documents inédits qui permettent d’assister à 
son élaboration progressive. 

Ces documents sont conservés aux Archives Blondel, à 
Aix-en-Provence, Nous exprimons notre vive gratitude à la 
famille de Maurice Blondel, qui a bien voulu nous auto- 
riser à les reproduire. 


Les rédactions antérieures à 1893 


On sait depuis longtemps que le dernier chapitre de 
L’Action, intitulé e Le lien de la connaissance et de l’ac- 
tion dans l’être », ne faisait pas partie de la thèse soutenue 
en Sorbonne le 7 juin 1893 : il a été inséré dans les exem- 
plaires destinés au commerce, lesquels ont été mis en vente 
au mois de novembre de la même année. L'auteur a expli- 


1. Paris, Editions du Seuil, 1961, p. 135-165. 
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qué lui-même qu’il en avait différé la rédaction définitive, 
afin de hâter la soutenance, qui sans cela aurait été retar- 
dée d’une année scolaire, et aussi dans l’espoir de profiter 
des idées que la discussion du jury mettrait en mouvement *. 

Mais on ignore généralement qu’une rédaction anté- 
rieure de ce chapitre, assez différente il est vrai, figurait 
déjà dans le manuscrit que Blondel avait déposé à la Sor- 
bonne en mai 1892 pour obtenir le permis d'imprimer. 
Nous l’avons appris, pour notre part, en examinant les 
restes de ce manuscrit, où ladite rédaction est encore con- 
servée en entier. Nous avons constaté en outre que toutes 
les ébauches antérieures de L’Action contenaient une 
esquisse du même chapitre. Ce serait donc une erreur 
d'imaginer, comme on aurait pu le faire autrefois, que 
Blondel n’en aurait conçu l’idée qu'après avoir terminé 
l’ensemble de l'ouvrage : dès la première ébauche, il lui 
avait assigné sa place. IL apparaît également impossible de 
supposer, comme certains l'ont fait, qu’il aurait voulu 
soustraire ce fragment au jugement de l’Université : le 
chapitre, sous la forme très religieuse qu’il revêtait en 
1892, faisait partie du texte qui a été lu et approuvé par 
le rapporteur de la thèse, Emile Boutroux :; son titre est 
inscrit sur la page même de la table des matières qui porte 
au verso le visa du doyen (daté du 27 juillet 1892) et le 
permis d'imprimer du vice-recteur. 

Il est aisé de comprendre pourquoi l’auteur a supprimé 
ce chapitre au moment où il livrait sa thèse à l’impres- 
sion. Par une lettre du 28 juillet 1892, Boutroux lui avait 
demandé de mettre la dernière main à l’ouvrage, pour en 
clarifier l'exposition et « pour en dégager bien nettement 
la signification philosophique ». Blondel s’était donc remis 
à la tâche, corrigeant partout et transformant des chapi- 
tres entiers. Or, le dernier se présentait de telle manière 
qu'on pouvait lui reprocher d’être plus théologique que 
philosophique. Blondel a senti qu’il exigeait une refonte 
totale. Mais le temps lui manquait pour l’effectuer, s’il 
voulait soutenir sa thèse avant la fin de l’année scolaire. 
Il a préféré supprimer le texte défectueux et remettre à 
plus tard l’insertion d’une nouvelle rédaction. 

Pour qui désire connaître et comprendre le discours 
philosophique de L’Action, seul doit faire foi le texte que 


2. Voir par exemple la lettre de Blondel à Auguste Valensin, du 16 mai : 
Correspondance Blondel-Valensin, Paris, Aubicr, 1957, A HE ns a 
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Blondel a publié. ‘Celui qu’il a écarté doit, par le fait 
même, être considéré comme une ébauche déficiente, 
Comme une expression inadéquate à ce qu’il a voulu dire. 
On ne saurait donc le prendre pour témoin de sa pensée 
œuvrée, mais seulement comme un document apte à nous 
renseigner sur l'élaboration de cette pensée. La même 
remarque vaut, à plus forte raison, en ce qui concerne les 
ébauches antérieures, que Blondel a rédigées pour lui- 
même et non pour un lecteur, 

Ces premières esquisses étant très imparfaites (l’auteur 
lui-même l’a indiqué dans les marges ou dit à ses corres- 
pondants), il nous a paru plus convenable de ne pas les 
publier. Nous nous bornerons à les caractériser briève- 
ment, pour les chercheurs qu’elles pourraient intéresser. 
En revanche, nous croyons pouvoir reproduire le texte 
manuscrit de 1892, puisque Blondel l’a jugé digne d’être 
présenté au rapporteur de sa thèse. Ce texte est utile à 
connaître, non seulement pour suivre l'élaboration pro- 
gressive du chapitre publié en 1893, mais pour compren- 
dre sa structure interne. On en verra plus loin la raison. 

Voici d’abord quelques indications concernant les pre- 
mières esquisses. 

Les Archives Blondel conservent trois rédactions provi- 
soires de L’Action, antérieures à celles de 1892. Un « Pre- 
mier brouillon », ainsi nommé par l’auteur lui-même, a 
été rédigé entre octobre 1888 et janvier 1890. II a pour titre: 
L'action. Etude sur la métaphysique de la science et de la 
morale, et sur là nature de la pratique religieuse. C’est un 
cahier de grand format (29X18 1/2), contenant cent vingt- 
six pages, dont quatre-vingt-huit seulement ont été utili- 
sées. — Vient ensuite une dictée, prise par un garçon de 
quinze ans, nommé Charles Despins, entre le 12 mars et 
le 2 avril 1890. Elle porte en titre : La Science de l'Action. 
C’est un bloc de feuilles écrites d’un seul côté : deux cent 
vingt-trois pages de format 23 X 18. — Du 14 juin 1890 
au 19 avril 1891, Blondel a écrit lui-même une nouvelle 
rédaction provisoire, nommée par lui « Projet de Thèse » 
et intitulée simplement : L’Action. Elle occupe deux cents 
pages sur des feuilles de format 25 X 22. 

Chacune de ces rédactions, si l’on met à part la con- 
clusion, s'achève par quelques pages développant l’idée 
suivante : l’homme qui répond à l'appel extérieur de Dieu 
réalise sa personnalité et son individualité même pour 
l'éternité, et cela dans le Christ, médiateur de la création. 
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C’est: justement le thème que le dernier chapitre de J’ou- 
vrage publié en 1893 reprendra en l’englobant dans un 
ensemble plus vaste. Il s’agira alors de montrer comment. 
la philosophie de l’action restaure l’ontologie.. Pour lins- 
tant, il s’agit simplement d’indiquer le terme de l’action 
fidèle à sa loi interne. 

Dans le « Premier brouillon » et la dictée à Despins; 
ce développement ne constitue pas encore un chapitre à 
part. L'auteur, en effet, n’a pas indiqué de façon régulière: 
les subdivisions des trois parties qui composent ces pre- 
mières esquisses. Au contraire, le « Projet de Thèse > sub- 
divise soigneusement chacune de ses huit parties. Le der- 
nier chapitre s’y détache fort bien, avec ce titre : « La 
réponse éternelle à la volonté de l’homme ». (Pages 180-184 
du manuscrit.) 

En suivant l’ordre chronologique des rédactions succes- 
sives de L’Action, nous arrivons maintenant à celle que: 
Blondel a commencée le 14 novembre 1891 et qu’il a dépo- 
sée à la Sorbonne en mai 1892. De ce manuscrit, il ne 
subsiste que des restes, car toutes les pages que l’auteur à 
pu corriger sans les récrire entièrement ont passé dans le 
manuscrit suivant, destiné à l'impression. La table des: 
matières permet de constater que les divisions et subdi- 
visions sont les mêmes que dans l’ouvrage imprimé, quoi- 
que l’énoncé des titres soit souvent différent. L'ensemble: 
du texte est plus court : quatre cent neuf pages manus- 
crites, contre cinq cent deux (sans compter les pages inter- 
calées) dans le manuscrit remis à l’imprimeur. (Tous deux 
sont de format 25 X 22.) 

Le dernier chapitre figure intégralement à sa place 
(pp. 379-400) dans le manuscrit de 1892, aucune page 
n'ayant passé dans la rédaction suivante, Il a pour titre :: 
« L’universelle et l’éternelle consistance de l’action. >» On a 
immédiatement une idée précise de son contenu en lisant 
le résumé que l’auteur à inscrit en tête. C’est une amplifi- 
cation du thème déjà exposé dans les trois rédactions 
antérieures. Blondel montre, comme précédemment, que 
l’homme, en s’ouvrant à la grâce divine, réalise sa person-- 
nalité et son individualité. II montre, en outre, cette fois- 
ci, que la consistance de l’homme en Dieu fonde la consis- 
tance de la société et celle de l'univers. Le chapitre tend: 
ainsi à revêtir quelque peu le caractère d’une ontologie.. 

Mais il ne se présente pas encore formellement comme: 
tel ; et c’est par là qu’il se différencie du texte qui sera! 
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publié en 1893. Celui-ci s'intitule : « Le lien de la connais- 
sance et de l’action dans l’être. » Dès le premier alinéa, 
il pose de façon expresse le « problème ontologique » 

« Comment se forme inévitablement en nous l’idée d’exis- 
tence objective ; comment nous affirmons invinciblement 
la réalité même des objets de notre connaissance ; quel 
est précisément le sens nécessaire de cette existence objec- 
tive ; à quelles conditions cette réalité, forcément conçue 
et affirmée, est réelle en effet. »%. Rien de tel dans le 
manuscrit de 1892. Le thème annoncé au début est celui- 
ci : la personne humaine, quand on la suppose élevée à la 
vie divine par grâce surnaturelle et participation au sacre- 
ment, est le lien total des choses et leur véritable raison 
d’être. 

Dans le texte de 1893, le problème ontologique est traité 
en trois points : comment l’affirmation de l'être surgit 
nécessairement (section I) ; comment elle subsiste, avec 
un caractère privatif, chez celui qui se ferme à « l’unique 
nécessaire » (section II) ; comment elle devient posses- 
sion de l’être, quand on s’ouvre à l’action divine (sections 
III, IV et V). Les deux premiers points n’ont pas de corres- 
pondant dans le manuscrit de 1892 : ils sont neufs. C’est, 
seulement le troisième qui reprend les thèmes de 1892. 
Il les reprend dans sa propre perspective : la rédaction est 
entièrement nouvelle, l’ordre des thèmes est modifié, bien 
qu’on les retrouve tous. 

Cependant, l’auteur a eu beau refondre le texte ainsi 
repris, pour l’adapter à sa nouvelle perspective, il n’a pas 
effacé entièrement les marques de la perspective précé- 
dente. Cela se sent à la lecture. Ayant eu à analyser pour 
notre part le dernier chapitre de L’Action avant de con- 
naître le manuscrit de 1892, il nous a semblé qu’à partir 
du bas de la page 441 on entrait dans une atmosphère quel- 
que peu différente : la ligne de la pensée nous a paru s’in- 
fléchir et le développement devenir moins net. Nous étions 
surpris d’avoir à reconnaître une coupure à cet endroit, 
alors qu’il eût été normal de la trouver deux pages plus 
haut, à l'endroit où commence une nouvelle section. Notre 
surprise a cessé, lorsque nous avons pu constater qu’au 
point précis où nous avions senti un léger fléchissement 
de l'orientation, Blondel reprenait une rédaction anté- 


3. L'Action, p. 424. Cf. p. 425, 426.427. 
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rieure dont la visée première n’était pas la même que celle 
du texte présent. 

C’est pourquoi nous avons jugé utile de publier le texte 
du manuscrit de 1892. En lui-même, il n’offre guère d’inté- 
zêt : son tissu manque de fermeté, et le meilleur de sa 
substance a passé dans le texte définitif, dont la pensée est 
beaucoup plus dense et vigoureuse. La rédaction écartée 
par Blondel ne doit être utilisée que pour comprendre cer- 
taines particularités du texte qu’il a publié. Celui-ci seul 
fait foi sur ce qu’il a voulu dire comme auteur de L’'Action. 


el 


Du manuscrit de 1892 au texte de 1893 


Nous avons déjà indiqué pourquoi Blondel, après avoir 
obtenu le permis d’imprimer sa thèse, a voulu récrire le 
dernier chapitre (ainsi que plusieurs autres). Mais pour- 
quoi a-t-il voulu en faire expressément une ontologie ? 
Pourquoi a-t-il voulu y esquisser, comme il le dit, « une 
sorte de Métaphysique à la seconde puissance » 4 ? Pour- 
quoi ce souci de manifester « la réalité objective », « la 
vérité absolue » de ce qui est apparu comme conditions 
nécessaires de l’action ? Assurément, la logique interne de 
‘sa pensée peut suffire à expliquer ce développement. Mais 
il nous paraît vraisemblable que l’auteur a été stimulé par 
une remarque de son ami Victor Delbos. Celui-ci, ayant 
lu L’Action au moment où elle venait d’être imprimée pour 
la soutenance, donc sans le dernier chapitre, avait écrit 
par deux fois (le 14 et le 30 mai 1893) à Blondel pour le 
féliciter, La seule objection qu’il lui adressait était d’avoir 
fait la part un peu restreinte à la métaphysique. « Ce que 
tu as montré merveilleusement selon moi, disait-il, ce sont 
les nécessités que requiert, que postule, dont vit l’action. 
Ne serait-il pas logique de leur conférer, par la métaphy- 
sique, une valeur et comme une objectivité absolues ? » Le 
dernier chapitre de L’Action, tel que l’auteur l’a rédigé 
après la soutenance, semble vouloir répondre à ce vœu. 
Sans doute y répond-il à la manière de Blondel, laquelle 


4. L'Action, p. 464. 
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ue correspondait pas exactement à l’idée que Delbos se 
faisait de la métaphysique. C’est pourquoi celui-ci pou- 
vait écrire à son ami, après avoir lu en épreuves le texte 
définitif : « Je reconnais que je ne t'ai servi de rien, et 
que c’est de toi-même que tu as développé ce qui te restait 
à dire. » (Lettre du 26 septembre 1893.) Mais cet aveu de 
leur différence n'empêche pas de penser que la remarque 
de Delbos a stimulé la réflexion de Blondel et contribué à 
lui faire donner au dernier chapitre un caractère ontolo- 
gique et métaphysique 5. 

I1 nous a donc paru utile de publier les deux lettres 
où cette remarque a été formulée (14 et 30 mai 1893). Nous 
y joignons celle du 26 septembre, où Delbos donne son 
avis sur le nouveau chapitre. 


+ 
CE] 


Chaque fois qu’il entreprenait une rédaction de L’Ac- 
tion, Blondel établissait d’abord, sur de grandes feuilles, 
un plan détaillé, qu’il surchargeait ensuite de notes et de 
références. Parmi les dossiers qui conservent ces divers 
plans, nous avons remarqué trois feuilles qui contiennent 
manifestement le plan de la dernière rédaction du cha- 
pitre final. 

Etant donné la complexité de ce chapitre, nous croyons 
rendre service au lecteur en reproduisant ce plan. Nous 
placerons en notes les surcharges (qui, sur le manuscrit, 
sont généralement disposées en travers ou écrites à l’en- 
cre rouge). L'appel de note indique l'endroit de la sur- 
charge. 

On remarquera que, du plan au texte rédigé, bien des 
formules ont acquis une plus grande précision. On verra 
aussi que le texte ne suit pas toujours exactement le plan 
d’abord prévu. L'écart est particulièrement net à partir de 
la troisième section. Entre autres choses, on notera ceci : 
alors que le plan prévoit trois sections, correspondant à 
celles qui sont annoncées dans L’Action à la page 429, le 
texte imprimé en a cinq, la troisième ayant été amplifiée 
et subdivisée sur les épreuves d'imprimerie, comme nous 
l’expliquerons plus loin. 4 


5. Cette présomption est confirmée par une indication de Blondel lui-même. 
Dans une ébauche de plan du dernier chapitre, il a écrit ceci : « Poser le pro- 
blème de l’être-volonté-connaissance (Delbos et lettre à Delbos). » 
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II 


. Les couches rédactionnelles du texte publié en 1893 


Même quand on a saisi la signification générale et les 
principales articulations du dernier chapitre de L’Action, 
il reste souvent malaisé de discerner jusque dans le détail 
le fil de la pensée. À certains endroits particulièrement, le 
développement apparaît broussailleux. Cela s’explique en 
partie par le fait que l’auteur a entassé là un grand nom- 
bre d’idées sans étaler suffisamment les médiations néces- 
saires. On sait aussi que, pressé de faire paraître son 
ouvrage, il n’a pas eu le temps de mûrir et de soigner 
comme il l'aurait voulu la rédaction de ce chapitre. Mais 
une autre explication, beaucoup plus précise, s'ajoute à 
celles-là, quand on se trouve en présence de deux docu- 
ments heureusement conservés : le manuscrit que Blondel 
a envoyé à l’imprimeur et les épreuves qu’il a corrigées 
de sa main. On constate alors que l’auteur a progressive- 
ment gonflé sa rédaction, en y intercalant tantôt quelques 
phrases, tantôt de longs développements. Il a multiplié 
ainsi les méandres de la première coulée. En découvrant 
cet état de choses, nous nous sommes rendu compte qu’à 
bien des endroits où nous avions eu peine à suivre le 
mouvement de la pensée, celui-ci avait été effectivement 
troublé par une insertion {brutale. On suit beaucoup 
mieux ce mouvement, quand on distingue la première 
coulée et les additions successives. 

C’est pourquoi il nous a semblé que nous rendrions 
service aux lecteurs de L’Action en plaçant sous leurs yeux 
les couches rédactionnelles du dernier chapitre. Le discer- 
nement de ces couches est plus éclairant encore que la 
simple comparaison du texte définitif avec celui de 1892. 

Expliquons d’abord comment elles se présentent. 

Dans le manuscrit envoyé à l’imprimeur‘, les passa- 
ges ajoutés en surcharge au dernier chapitre (pp. 429-469) 
sont déjà nombreux. Ce sont tantôt des phrases placées 


6. Ce manuscrit a été récemment relié en deux volumes. 
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æntre les lignes ou plus souvent dans les marges, tantôt 
des pages intercalées (numérotées bis ou ter). Si l’on fait 
abstraction de ces ajouts, on retrouve une ligne première, 
sensiblement plus simple, Quelquefois, l’auteur a substi- 
tué une nouvelle rédaction, plus longue, à la première. 
Celle-ci se trouve conservée soit dans un passage raturé 
du manuscrit lui-même, soit sur une feuille mise à l'écart. 
Les additions introduites sur les épreuves sont plus 
longues et plus importantes que celles du manuscrit’. La 
plupart ont été faites sur la première épreuve en placards; 
quelques-unes, sur une deuxième épreuve en placards 
(laquelle n’a été demandée que pour la fin du chapitre : 
pp. 451-465 du texte imprimé) ; une dernière a été faite 
sur les épreuves mises en pages. Ces additions ont été con- 
signées, soit dans les marges (très larges) des placards ; 
soit. quand elles étaient trop longues, sur des bandes de 
papier surajoutées. 

L'ampleur des développements nouveaux a amené 
l’auteur a modifier les divisions et subdivisions du chapi- 
tre. L’un de ces changements mérite d’être relevé, car il 
explique l’anomalie que nous avons déjà signalée. A la fin 
de l'introduction du chapitre (p. 429 du texte imprimé), 
est annoncée une division en trois points. On s’attend donc 
à trouver trois sections principales. Or, il y en a cinq dans 
le texte publié. Si l’on se reporte au manuscrit, on constate 
qu’il y en avait trois ; et l’on voit sur les placards comment 
Blondel a partagé la dernière d’entre elles. 

Si on lit d’une traite les différentes additions insérées 
sur les épreuves, on constate aisément qu’elles vont pres- 
que toutes dans le même sens. Elles visent à préciser que 
l’ontologie exposée au dernier chapitre a le même carac- 
tère <« phénoménologique » que tout ce qui précède. 
Témoin ce fragment significatif : « Même enfin lorsqu'il va 
falloir déterminer l’idée nécessairement engendrée en 
nous d’une réalité subsistante, affirmer l’être des objets de 
la connaissance et définir la nature de cette existence objec- 
tive, on ne devra considérer d’abord que la suite inévi- 
table des relations intégrées dans la conscience : c’est la 
science des apparences solidaires qu’il s’agit de constituer 
dans son intégrité » 5. 


7. C'est seulement au dernier chapitre que Blondel a fait des additions si consi- 
dérables sur les épreuves. Ailleurs, elles sont rares et peu importantes. 


8. L'Action, p. 426. ; ‘hd 
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Avant que n’aient été introduites pareilles additions, le 
chapitre rappelait et explicitait le caractere phénoméno- 
logique des développements qui le précèdent ; mais il ne 
disait pas expressément qu’il garde lui aussi ce même 
caractère. Il est intéressant de constater comment Blondel 
a précisé cela au dernier moment. | 

Nous n’avons pas à expliquer ici le sens de la phéno- 
ménologie blondélienne. Nous l'avons fait dans Blondel 
et le christianisme (au chapitre III) ?. 


Henri BOUILLARD 


9. À l'usage des chercheurs qui voudraient contrôler eux-mêmes aux Archives 
Blondel ce que nous y avons emprunté, voici quelques indications concernant les 
épreuves de L'Aclion. À 

Chaque épreuve (celles en placards et celles mises en pages) existe en deux 
exemplaires. Sur l’un des placards, Blondel a ébauché corrections et additions, à 
l'encre noire ou au crayon. Puis il les a reportées sur l’autre placard, en leur 
donnant forme définitive : il les a consignées soit dans les marges, à l'encre rouge, 
soit sur des bandes de papier, écrites à l'encre noire. On discerne aisément le pla- 
card qui contient les corrections définitives : d'une part, par son état plus soigné 
et sa correspondance avec le texte imprimé ; d'autre part, par le fait qu'il porte 
le nom de l'ouvrière typographe qui l'a eu en main pour effectuer les corrections 
à l'imprimerie. 

Le dernier chapitre figure sur les placards n°° 29 à 32. Les additions faites 
sur le placard n° 32 étant particulièrement nombreuses et longues, Blondel a 
demandé une seconde épreuve. Elle a été fournie sous la forme de deux placards : 
n° 32 et 32 bis. Il y a inséré encore de nouvelles additions. 

Le placard n° 29, daté du 28 juillet 93, contient, du dernier chapitre, ce qui 
figure aux pages 424-425 de L'Action. Le placard n° 30, daté du 29 juillet, 
contient les pages 426-438. Les placards 31 et 32, datés du 1er août, contiennent 
respectivement les pages 438.450 et 451-465. La deuxième épreuve du placard 
n° 32 est datée du 14 août 93 : le n° 32 contient les pages 451-462 ; le n° 32 bis, 
les pages 463.465. 

Les épreuves mises en pages forment des cahiers dont la numérotation est la 
même que celle des cahiers du volume mis én vente. Le cahier 27 est daté du 


1Q août 93..Le cahier 28 n'a pas été conservé. Les cahiers 29 et 30 sont datés 
du 21 août 93. , ; 


TEXTE DU MANUSCRIT DE 1892 


CHAPITRE TROISIEME 


L'UNIVERSELLE ET L'ÉTERNELLE CONSISTANCE DE L'ACTION 


Dans ce chapitre dernier, je me propose, parvenu, semble-t-il, au 
terme de la destinée humaine, de considérer comment, à ce point de 
vue supérieur, se renouvelle et se fonde toute la philosophie de l’action; 
car loin que tous les échelons successifs par où l'on est monté à la vie 
divine doivent être rejetés ou brisés, c’est en reprenant l’universelle réa- 
lité dont l’action s'est nourrie, que la personne humaine parfait son 
rôle, ce rôle qui est d’être le lien total des choses, de leur donner la vie 
et la forme qui achève leur être, et en est la raison véritable. — 1°) 
Je montre d’abord que l’homme ne se trouve pleinement lui-même et 
n’a toute sa consistance réelle qu’en Dieu : aïnsi notre volonté person- 
nelle ne se rejoint pour ainsi dire qu'après avoir embrassé, non pas 
seulement l'univers, mais Dieu même. — 2°) Comment toutefois 
cette personnalité humaine se conserve-t-elle distincte, tout en s’ab- 
sorbant dans l’immensité divine, et comment peut-elle se constituer 
justement là où elle semblerait devoir se perdre ? Je cherche donc en 
quel sens l'être de l’homme et sa substance et son individualité a un in- 
destructible fondement. — 3°) Mais cette réalité absolue de la per- 
sonne et de l’individu même suppose et fonde en même temps la vérité 
substantielle de tous les éléments solidaires qui contribuent à l’édifier 
elle-même : j'étudie donc la communion sociale et le lien de perfection 
qui seul révèle intimement et rattache les hommes efficacement les uns 
aux autres. —— 4°) Et ce n’est pas seulement la solidarité sociale, c'est 
le concert total de l’univers qu’il faut envisager d’un regard renouvelé. 
Car où l’on n'avait vu encore que phénomènes, on pourra désormais 
découvrir ce qu’il y a, dans l'apparence même, d'être véritable et de 
réalité substantielle. — 5°) Ainsi, grâce au rôle vivifiant et si l'on 
peut dire substantiateur de l'action parfaite, la vie universelle et éter- 
nelle se constitue pour tout et en chacun de ceux qui ont su vouloir 
jusqu’au bout leur volonté entière. 
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[380] S'il est vrai qu'élevé par grâce surnaturelle à la coopération 
et à la réalité même de Dieu, l’homme communie à sa vie à travers le 
signe sensible du sacrement et dans la matière de la lettre, et s’il est vrai 
encore que Dieu faisant tout en lui, l’homme aussi fait tout avec Dieu 
et par Dieu, en sorte que sa volonté devient coextensive au vouloir 
divin, il en résulte que la personne humaine, et par elle tout ce dont 
elle s’est nourrie, est pénétré d’une nouvelle sève, participant à l'être, 
et pour ainsi dire transsubstantié en cette divine réalité de l’homme : 
de ce point de vue supérieur, il faut donc jeter un regard sur tout ce 
qui précède, parce que c’est ici seulement qu’on découvre la consistance 
et la perfection de tout : respicere oportet et instaurare omnia in homine 
Deo. 


I. — La volonté humaine en vient à ses fins : on a vu par quelle 
voie. Comment en effet saurait-elle aspirer à quelque chose de ;plus 
qu'à ce rôle dont il faut maintenant voir tout d'une vue l'infinie 
grandeur ? 

Ce que nous voulions, dès l’origine, c'était de nous égaler à nous- 
même, en sorte que rien de ce que nous étions ne fût étranger ou con- 
traire à notre vouloir, et rien de ce que nous souhaitions ne fût inac- 
cessible ou refusé à notre être : or qu'était-ce à dire, et qu’y avait-il 
de caché en cette prétention dont tout cœur humain est pénétré sans 
même qu'il ait besoin de le savoir, et qui semble toute naturelle, si 
grosse qu'elle soit d’exigences ? Ce qu'il y a d’enveloppé en cette pré- 
tention, c’est l’impérieux désir d’être tel que nous ne puissions rien 
concevoir de plus grand, d'aller, je ne dis pas jusqu’au bout de notre 
pouvoir, mais jusqu'au terme de notre raison et au delà même, jus- 
qu'au suprême vœu de l’ambition insatiable, jusqu’à l’excès de l'amour. 
Et cela, nous l’avons, nous le sommes, si nous le voulons ; car c’est seu- 
lement par un défaut de conséquente et sincère générosité que ce des- 
sein avorterait : voyez plutôt comme il réussit, à qui veut, au delà de 
cette conception, et comme la courbe lancée dès le [381] début vient se 
fermer par un parfait achèvement. 

Car après que par l'ampleur même du désir l’on a souhaité au-des- 
sus de tout l’ordre naturel, la réalité du Dieu vivant, après qu’on a 
voulu qu’il soit, et qu'on a attendu qu'il se donne à nous, il semblait 
que ce fût là une abdication sans retour, et une renonciation défini- 
tive à la primitive volonté de l’homme : abnégation totale et sans con- 
dition que celle qui, mortifiant tout attachement sensible et égoïste, 
nous livre à une autre pensée, à une autre souveraineté que la nôtre. 
M ét et Pourtant cette humiliation radicale est justement pour 
l’ho principe de son inconcevable exaltation et de .sa sublime 
indépendance créatrice. Quand nous nous sommes anéanti, avec tout 
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le reste, devant la volonté divine, c’est Dieu qui s'anéantit en quel- 
que façon devant nous, pour que nous ayons à le restituer ; et après que 
sa majesté incommunicable et indélébile est sauve par l’aveu de notre 
néant, il se livre à nous, nourriture, serviteur, créature pour ainsi par- 
ler, obligé, et fils de l’homme, comme si sa dignité ne comportait pas 
un demi-don ni un abaissement insensibe, mais réclamant l'excès même 
de l’avilissement et la complète abnégation de son privilège divin. 


Bref, quand nous avons compris que nous ne pouvons être Dieu 
sans Dieu, et que sans Dieu nous ne sommes rien qu'infirmité et défail- 
lance, Dieu s'offre à nous sous la forme la plus humble, afin que de 
ce néant qu'il est, nous sachions lui rendre en nous sa plénitude : il 
se fait si petit que nous pouvons le tenir ; si faible qu'il à besoin que 
nous lui prêtions nos bras et nos actes ; si condescendant qu'il se livre 
à la circulation de la vie, au flux et au reflux de nos impressions sen- 
sibles : si dépossédé qu'il faut que nous le restituions pour ainsi dire 
à lui-même : si mort, que nous l'engendrions à nouveau, comme dans 
ce travail mystérieux qui tire des aliments inertes les membres vivants. 
Dieu ne nous commande rien que pour [382] nous : sa lettre révélée, 
son précepte, son sacrement, son don tout entier a cette signification ; 
en tout ce qu’il semble exiger de nous, c’est l'appétit divin de l’homme 
qu'il s’offre à contenter : la pratique, en apparence la plus lourde à la 
nature, n’est, à le bien comprendre, que la conformité la plus parfaite 
aux secrètes exigences de la liberté : elle est ce que nous voulons, quand 
il nous est donné d’aller jusqu’au bout de notre volonté ; car elle met 
Dieu à notre service, elle en fait le lien intime de toutes nos puissan- 
ces divisées, et comme le ciment de la personne humaine, puisque nous 
ne pouvons trouver notre consistance et notre repos qu’en lui : telles 
sont, en effet, les contradictions et les disproportions intérieures de 
notre nature que l'unité, la conciliation et la paix ne se rencontre en 
ce petit monde que par la médiation de l'infini. 


C'est donc parce qu'il s’est livré que nous sommes à nous ; mais 
il ne se donne qu’à qui le reçoit, et on ne le reçoit que si on le resti- 
tue, infini et souverain à travers son don voilé, fini, humilié. Trai- 
tons-nous en Dieu, pour traiter Dieu en nous avec un amoureux et 
vigilant respect ; et dans cet échange inconcevable des rôles où il semble 
que nous donnions tout à qui nous donne tout, comprenons bien que 
le sacrifice apparent et provisoire de notre volonté propre exprime la 
plus haute ambition de l’homme, celle de vouloir Dieu et de le créer 
en lui. « Primo opere me mihi dedit Deus ; secundo, se ; et ubi se 
dedit, me mihi reddidit ; datus ergo et redditus me pro me debeo et 
bis debeo ; quid Deo retribuam pro se : illum ïlli restituam. >» 
L'homme, par nature, n’est pas Dieu, il est impossible qu’il le soit ; 
mais il lui est donné de faire quelque chose, si l'on ose dire, de plus 
merveilleux : il fait que Dieu soit pour lui, et c'est par là que, deve- 
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nant en quelque façon ce qu'il fait être, il peut être élevé à la participä- 
tion de la divine nature. Fils de Dieu, ce n’est pas assez dire pour nous; 
quand Dieu s'est pu nommer le Fils de l’homme. « Nunc filii Dei 
sumus, nondum autem apparuit quid erimus. > (Joan...) 

Ainsi Dieu à tant fait qu'il se tient en l’homme sans le faire [383] 
éclater ; et c’est parce qu'il est transcendant, qu’il a dû, qu'il à pu, afin 
de se communiquer, devenir immanent tout entier dans l’exiguité du 
symbole sensible, tout entier en chacun des points humains qu'il à visi- 
tés, tout entier dans la chair qu’il pénètre de sa vie pour en former un 
corps déjà spirituel et la faire germer à la béatitude. 


II. — Mais une dernière difficulté se dresse : si Dieu, sous le 
voile sensible, tient tout entier en l’homme, n'est-ce point que le petit 
individu que la conscience nous montre en nous n'est qu’une passagère 
illusion; et quand ce voile du mystère sera déchiré par la mort, n'est-ce 
point que les limites étroites de la personne s'évanouiront, n'est-ce pas 
que l’homme s’écoulera dans l’immensité divine ; n'est-ce pas que la 
légende de Christophe écrasé sous le faix qui semblait si léger est le sym- 
bole de notre accablante destinée ? Non : l’homme est tant agrandi qu’il 
tient Dieu, sans se perdre en lui, même dans la révélation finale. 

Et comment est-ce possible ? est-ce que du moins la personne mo- 
rale, pour être conservée, n’a pas besoin justement que les formes étroi- 
tes de l’individualité lui soient sacrifiées ? Tout au contraire, la déter- 
mination individuelle est pour l’homme la condition et le moyen de son 
immense dilatation. « Omne individuum ineffabile > ; et s'il est infini, 
ce n’est pas en tant qu'il n'est point individu, c'est en tant qu'il l’est, 
et qu’il est, comme tel, défini, conscient, personnel. 

Pour que nous fussions nous-même, il fallait que Dieu se donnât 
à nous : on ne se connaît vraiment, on ne se possède qu’en vous pos- 
sédant, 6 Dieu ; mais afin que nous fussions Vous, sans nous per- 
dre, il fallait aussi que vous fussiez nous ; il fallait à la fois pour 
que votre don fût complet, et pour que le donataire fut fondé à le 
recevoir que le donateur se mit soi-même dans ce don, et se distin- 
guât de son destinataire, parce qu'il n’y a union que là où il n'y à 
point confusion ni absorption. C'est ainsi que la lettre vivifiante et 
le symbole sacramentel, en demeurant le lien de l'alliance, sont en 
même temps la sauvegarde de la personnalité indépendante : et le 
médiateur qui rapproche et fond les âmes est aussi celui qui main- 
tient la substance propre des consciences. 


[3841 Par là, apparaît dans toute sa grandeur le rôle de ce que 
l’on a nommé la lettre et la matière, de tout ce qui est lié à la vie 
individuelle, de tout ce qui constitue l'opération sensible et com- 
pose à proprement parler l’action, le corps de l'action. Car c’est pat 
cette matière que se communique intimement à nous la vérité de 


l'accablant infini ; et c'est par elle que nous sommes protégés contre 
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l'accablement de l'infinie vérité. Et ces deux services, en apparence 
si différents, sont pourtant solidaires : comment en effet Dieu se 
révélerait-il, sinon sous la forme d’un signe et d’une créature: et 
comment d’autre part la créature saurait-elle recevoir l'être véritable 
si Dieu ne lui donnait d'exprimer par des phénomènes particuliers 
et relatifs ce qu'il y a de nécessairement universel et absolu dans 
tout être digne de ce nom. 


Qu'on y réfléchisse en effet, il en vaut la peine : pour atteindre 
l'homme, il faut que Dieu traverse en quelque sorte toute la nature, et 
s'offre à lui sous l'espèce matérielle la plus brute : pour atteindre 
Dieu, il faut que l’homme traverse toute la nature et le retrouve 
sous le voile où il ne se cache que pour être accessible : ainsi 
l'ordre naturel entier est entre Dieu et l’homme comme un lien 
et comme un obstacle, comme un moyen nécessaire d'union et comme 
un moyen nécessaire de distinction. Et quand, par un double mouve- 
ment de convergence, chacun ayant fait pour ainsi dire toute la route 
au-devant de l’autre, Dieu et l’homme se sont rencontrés, cet ordre naturel 
reste embrassé dans leur mutuelle étreinte ; et la création entière devient 
ainsi pour tout homme le sceau de son intime adhérence à son auteur 
et le sceau de son inaliénable personnalité. Lorsque donc en étudiant les 
conditions scientifiques de l’action l’on montrait que l'individu est gros 
de l’univers et que chaque vie, chaque volonté porte en elle la vie so- 
ciale et la vie totale, c'était comme l’ébauche et la préparation de cette 
solidarité plus parfaite dont il reste à dire quelques mots. On va voir 
comment la solitude de l’âme avec Dieu est peuplée du monde entier, et 
comment le monde entier trouve dans l’action du médiateur sa définitive 
consistance. 


[385] III — Sans doute, on ne trouve Dieu que dans la soli- 
tude : l’on n’est jamais trop seul, pour être pleinement avec lui. Et 
quand donc, au lieu de compter sur les autres, de nous gêner d'eux 
sottement, de les invoquer vainement, quand donc ferons-nous servir 
ce sentiment d'isolement vrai qu'il faut que chacun éprouve en face de 
sa destinée, à un plus courageux, à un plus libre, à un plus unique 
élan vers le devoir. Seul ! les autres n'y peuvent rien : n’aurons-nous 
donc pas cette héroïque et toute simple initiative de nous considérer 
seul, comme c’est, et d’aller, abandonné de tout et de tous, à notre fin ? 
Dieu seul, avec moi seul. Et s’il y a sans cesse, dans l'intimité d’un 
cœur défaillant, une volonté imparfaite ou mauvaise qui ne procède 
point de Dieu, du moins au dehors, rien ne me frappe, ne m'atteint, 
ne me pénètre, que ce qu’il pense, que ce qu'il veut, que ce qu'il fait ; 
en sorte que tout exactement et dans la force entière des mots, il n’y a 
au monde, pour traiter ensemble que lui et moi ; c’est par lui que tout 
le reste me touche, et que j'agis sur tout le reste ; nous ne commu- 
niquons qu'à lui : parmi la foule, comme au désert, dans le regard 
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d'un ami, comme dans l'infini d’un brin d’herbe, Dieu seul. Et c'est 
pour cela que la parole de la séparation sensible et de l’absence réelle 
qui commence à l’embrassement de ceux qui se quittent, embrassement 
toujours séparé et lointain même quand on semble s’étreindre, c'est 
le mot d'adieu. 

Mais aussi c’est la parole de la véritable et seule union, de celle 
que l'absence consacre parce qu'elle révèle mieux, dans l'éloignement sen- 
sible, les solides attaches des cœurs, de celle qui est efficace parce qu’elle 
invoque l’action médiatrice du lien universel. On ne se touche qu'en Dieu; 
et l'important à montrer, c’est qu’on se touche nécessairement en Dieu, 
que la personne apporte avec elle et retrouve en Dieu toutes les vies 
étrangères à la sienne, que c’est là seulement qu'elle les connaît et les 
meut, que le parfait et universel détachement la rattache très pure- 
ment à tous et à tout. 

Si, en effet, penser vraiment à Dieu est une action, à quelles con- 
ditions ? C’est, on l’a vu, dans la mesure où on lui a offert en sacri- 
fice tout ce qu’on a et tout ce qu'on est, ce qu’on veut et ce qu’on aime, 
de manière qu’en pensant à lui, qu’en le reconnaissant, on enveloppe 
dans cet aveu l'hommage et le don de l'univers entier. On ne se présente 
donc [386] jamais seul à lui; afin de penser à lui, d'agir pour lui, il faut 
donc que la maxime de l’acte soit celle-ci: « Agis pour tous, comme tous 
devraient agir ; porte l'humanité dans ton acte et ton acte dans l’ab- 
solu. >» Nous ne lui parlons qu’au nom de tous, « pater noster », 
comme un membre d’un grand corps dont la vie fait la nôtre et qui 
vit réellement en nous. Au sentiment, à l'illusion du naïf égoïsme « on 
n’a que soi », il faut donc toujours opposer la vérité d’un amour univer- 
sel, et vivre en tous, pour tous, par tous. Et c'est en ce sens qu’il con- 
vient d'entendre la belle parole de Leibniz : « aimer tous les hommes, 
aimer Dieu, c'est même chose ». 


Il est donc essentiel de maintenir la réciprocité salutaire de cette 
double vérité : en Dieu, nous atteignons tous les hommes : dans tous 
nos frères, nous atteignons Dieu ; nous ne les atteignons que par lui, 
nous ne l’atteignons qu'à travers eux, par la charité. Nous ne connais- 
sons les autres que par l’amour désintéressé que nous avons pour eux, 
par la charité qui nous met et qui met Dieu en eux. L’être est amour, 
l’on ne connaît donc rien si l’on n'aime ; c’est pour cela que la charité 
est le parfait organe de la connaissance : les autres n'existent pas pour 
nous en eux, tels qu’ils sont, si nous ne les aimons pas, sans ce qu’il 
y a de subjectif et de divin dans la science que nous avons d’eux:; qui 
n’a point la charité ne vit point et les autres ne vivent pas pour lui. 
L'amour et la science des hommes c’est donc tout un ; en leur faisant le: 
don de l'être en nous, nous nous réalisons nous-même ; et on agit 
sur eux du moment où l’on agit sur soi, comme aussi on se vivifie en 
les aimant. On n’aime point Dieu sans l’homme, on n'aime point: 
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l’homme sans Dieu. Vainement essaierait-on, par l’exaltation d’autres 
sentiments, de combler ce grand vide : dans le fond des choses, dans 
la pratique de la vie, dans la logique des consciences, encore une fois, sans 
Dieu, il n’y à point d'homme pour l’homme, comme sans le média- 
teur, sans l'Homme, il n'y a point de Dieu pour nous. 


Et il est aisé de comprendre pourquoi. Ce qui, dans l'univers, 
nous dépasse et nous doit inspirer le sentiment religieux de l'amour et 
du mystère, c'est ce qui au delà des phénomènes, réside au fond de 
toute vie comme un inaccessible infini. Ce par quoi nous surpassons. 
tout ce que nous connaissons dans l’ordre naturel, se retrouve en tous, 
s'ils ‘sont comme nous sommes ; chacun n’est qu’un phénomène pour 
les autres ; il est plus que cela pour soi et les autres sont plus que 
cela pour eux-mêmes. Si je suis libre et souverain vis-à-vis du [387] 
monde, tout ce qui est demeure indépendant et absolu vis-à-vis de moi: 
et je ne le puis comprendre : l’égoïsme est déconcerté par tant d'égoismes. 
antagonistes, tous également impénétrables ; et nous demeurons enve- 
loppés, parmi toute la clarté de notre science, d’une obscurité divine. 
La charité seule, en se plaçant au cœur de tous, vit au-dessus des appa- 
rences, se communique jusqu’à l'intimité des substances, et résout en- 
tièrement le problème de la connaissance et de l'être. Point de déter- 
minisme, ni de critique métaphysique qui tienne : s’il ne faut jamais 
espérer toucher une âme que Dien ne touche pas, parce que mille vies 
données en une heure, tout le sang du cœur, tout le feu de l’amour et 
le crucifiement même de la générosité méconnue, rien n’y peut rien, il 
reste vrai que « meditante infinito » chacun, faisant à tous par la cha- 
rité l’aumône de l'être, contribue à édifier par ses actes le corps total 
de l’humanité, et à en former un unique organisme dans une commu- 
nion vivifiante. 

Ce qu’on peut appeler l'être objectif et la subsistance réelle de 
l'homme a donc son fondement dans la mutuelle charité de chacun et 
de tous en Dieu : il ne peut y avoir connaissance foncière et con- 
cours effectif que grâce à de mutuels sacrifices, inspirés par un amour 
plus haut que la nature et plus fort que la vie sensible, plus fort que 
l’égoïsme, fort comme la mort : les âmes ne se fondent et ne s’unis- 
sent qu’à l’ardeur d’un feu que le monde entier ne saurait attiser. Et 
comment cela ? comment pouvons-nous donner l'acte et l'être à d’au- 
tres nous-mêmes ; comment « autrui et moi » deviennent-ils iden- 
tiques dans l’ordre absolu ; comment les autres sont-ils en nous et 
pour nous, ce qu’ils sont en eux et pour eux, sinon quand nous de- 
venons pour nous-mêmes ce que nous sommes pour eux, en nous fai- 
sant pour ainsi dire objet impersonnel et moyen dévoué au service de 
l'individualité d’autrui ? Voilà pourquoi ce n’est pas assez d’une jus- 
tice exacte qui ne considère dans la personne que son caractère imper- 
sonnel et son abstraite dignité d'homme : il faut aller jusqu'à cet 
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amour qui s'attache aux particularités souvent offensantes de l’indi- 
vidu et à son indignité. C'est pénible ; et c'est vivifiant. 

C'est une étrange chose que l’homme soit si souvent répugnant 
à l’homme, même par ses qualités, et même par ses vertus. Il y a de 
beaux sentiments qu’il semble que nous voulions [388] nous réser- 
ver, et qui, partagés, nous déplaisent ou nous irritent, comme si l’on 
nous volait un bien jalousé. Et aussi, hors des cas où la passion cou- 
vre de sa magie l'enveloppe des misères physiques, c’est un dégoût 
des corps pour les corps. La vie de communauté n'est souvent qu'un 
martyre. — Eh bien, c’est pour cela qu’aimer tous les hommes, quoi 
qu'il en coûte, c’est aimer Dieu parce qu’il n’y a que lui d’aimable 
en tous et partout. 

Aussi le bonheur rationnel est-il le bonheur des autres. La véritable 
charité loin d’être exclusive n’est joyeuse que de la joie et de la félicité 
d'autrui : Dieu nous aime infiniment chacun à part ; et parce qu’il 
aime infiniment tous les autres, nous devons l'en aimer infiniment da- 
vantage, parce que c’est là une nouvelle preuve d'amour à notre égard ; 
et comment le pourrons-nous, sinon en aimant tous ceux qu'il aime? 
Si la justice est le respect, si l’on peut dire, de la personne imperson- 
nelle, la charité est donc l'amour de l'individualité si souvent offen- 
sante et toujours étroite et fermée : c’est pour ainsi dire un égoïsme 
retourné, l’égoïsme universel ; chacun en tous, excepté en soi ; chacun 
ne gardant de soi que ce qu’il faut pour admettre, deviner, satisfaire les 
exigences de tous ; chacun accordant aux autres ce qu’il se refuse de ten- 
dresse indulgente et de volontaire et miséricordieux aveuglement. Car on 
ne reproche aux autres d’être égoïstes que si on l’est, on ne souffre en 
eux que de ses propres défauts ; et il y a même un désir extrême de la 
perfection en autrui qui marque un manque de perfection en nous. 


En s’inquiétant pour soi des autres hommes, on est malheureux et 
l’on en vient à les mépriser ; en méprisant leurs jugements, l’on garde la 
paix et le dévouement. Il faut oublier les autres pour soi et s'oublier 
pour eux, jugeant de soi comme d’un autre, jugeant des autres 
comme de soi. Etre tout à tous, c'est être élargi, au point de n'avoir 
plus ni particularités ni défauts ; être autre, demeurer autre, n'être plus 
soi-même, être les autres hommes, ce qu’ils voudront, ce que les choses, 
les événements et les hommes feront de nous, les aimant tous, devenant 
égoïstes en eux tous, c’est Vraiment réaliser en soi la vie universelle, qui 
n’est pas une abstraction des formes impersonnelles de la pensée ou de 
l'être, mais qui se compose de toute la variété des consciences et des 
sensibilités. Et c’est dans la mesure où nous savons être vivants, sen- 
sibles, particuliers, subjectifs en autrui, que nous fondons en nous- 
même la vérité objective et la vraie personnalité : qui n’aime point 
n’a point l'être et la vie en soi. 
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[3891 La charité à donc ce merveilleux privilège que sans dé- 
pouiller personne de ce qui lui appartient, et seulement en se ré- 
jouissant du bien des autres, elle s’approprie tout ce qu'ils ont de 
vie, de mérite et de bonté, sans risque de vaine gloire ; car pour 
aimer le bien que font nos proches comme s’il était de nous, il faut 
être déjà assez détaché de soi, et assez « universalisé » pour que les 
blâmes et les éloges personnels ne nous touchent pas plus que s'il 
s'agissait d’un étranger. Ainsi l’on comprend par quelle union in- 
time et toute concrète s'opère le prodige nécessaire à la sauvegarde 
de la vie personnelle en chacun : sans doute, on avait déjà montré 
dans l’ordre naturel comment chaque volonté enveloppe, au moins 
d'intention. le développement total de l'humanité et de l'univers, 
mais c'était une façon encore abstraite et inefficace de représenter 
cette solidarité indispensable à toute connaissance et à toute action 
même bornée aux phénomènes. Ici, il y a infiniment plus : car c'est 
non plus le phénomène objectif, mais l'intimité subjective de tous 
qui revit en chacun, et grâce au lien de perfection qui est la charité di- 
vine elle-même, l'influence salutaire des âmes sur les âmes est celle de 
Dieu même en elles. 

Et à quel prix s’accomplira ce ministère d'union entre les hommes ? 
comment se connaîtront-ils foncièrement, malgré les invincibles barriè- 
res qui les séparent et les cachent ? C’est une heureuse incertitude que 
celle où nous sommes du fond des consciences, car tout jugement qui 
suppose le mal dans l’intention cachée est téméraire ; on peut se croire 
parfois justement sévère, mais on oublie, on ignore toujours des circons- 
tances peut-être atténuantes ou absolutoires. Ce nous est chose inacces- 
sible et même incompréhensible d’être juste absolument, mais non d’être 
miséricordieux. On n’est jamais assez indulgent en pensées, on est tou- 
jours trop justicier. « Vous ne jugerez pas » : l’homme n’a pas l'office 
de la jutice, il n’a que celui de la bonté : nous n’avons connais- 
sance des autres que par la charité. 

Aussi aimer les autres sans illusion, c’est tout leur donner sans en 
rien attendre : c’est leur donner l’occasion d’être bons, mais sans exi- 
ger de retour, heureux en quelque façon de ne pas recevoir ce qui nous 
semble dû, car en vérité rien ne nous est dû; acceptons donc tout 
comme pure libéralité, et nous, n'ayons jamais que le sentiment d’ac- 
quitter une dette. La vérité, c’est de transfigurer la funeste illusion de 
J'égoïsme dans la salutaire illusion de l’abnégation. Et la bonté n’est- 
elle pas l'amour même de ce qui n’est pas encore bien ? 

Il n’y a donc qu’une manière de connaître, d'aimer les hommes, 
avec Dieu et comme Dieu, c’est en quelque sorte de pâtir leur pro- 
pre action ; il ne suffit pas de vouloir qu’ils soient, et qu'ils soient 
tels que nous les voulons, tels que nous les feignons. Sans doute, c'est 
un généreux mouvement que celui par [390] lequel on aime. mieux 
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À aimer qu’à être aimé, par lequel on veut être créateur et père à son 
tour ; mais la plus grande bonté, ce n’est pas d’être bon ainsi pour les. 
autres, c’est de supposer les autres bons pour nous, d’être volontiers 
leur obligé, d'admettre qu’ils sont, et qu’ils sont comme un donateur 
et un bienfaiteur ; de se faire moyen par rapport à eux. 


Et la souffrance que nous cause l’amour désintéressé des autres 
hommes, qui ne sont jamais absolument tels qu'ils devraient et que 
nous les voudrions, est assez généreuse pour que venue de l’amour elle 
tetourne à l’amour, pour que nous en appliquions les fruits à ceux 
même qui nous la font sentir, sans rien attendre d'eux en retour, et 
pour qu’elle s’avive à mesure que nous l’éprouvons : les hommes ne 
vont qu’à ceux qui souffrent de leurs maux ; comment prétendre, en 
effet, que la charité est intéressée quand elle nous presse d’aimer si 
douloureusement ceux qui se pervertissent et se perdent ? Et cette 
passion, d’autant plus douloureuse qu’elle semble souvent stérile, reste 
la seule façon de connaître ceux qui se séparent de la vie, et d’adhérer 
encore à ceux qui se retranchent de la communion humaine et divine : 
passion qui porte le généreux à mourir, s’il le faut, pour l'égaré ; 
comme si par cette mort volontaire, il comprenait mieux et compen: 
sait la mort de l’âme séparée. 


Sinon, de quel droit et par quelle vertu exposer sa vie pour sau- 
ver une Vie et perdre un homme pour conserver un homme ? Sans 
doute, dans ce dévouement héroïque, il se marque une humilité, un élan 
de générosité, un besoin d'’imiter la bonté créatrice et de donner, autant 
que possible, l’être. Mais ce n’est point assez, car en cet acte de libre of- 
frande, on donne tout ce qu’on a et ce qu’on est, pour acquérir ce 
qu'on doit être, tout ce qu'on sent et ce qu’on sait pour ce qu’on ignore 
et croit ; on supprime sa propre vie sensible, pour revivre en la vie 
sensible d'autrui, et dans cette vie passagère qu'on garde en un autre, 
on gagne en soi la vie qui ne passe plus : c'est la création, dans Pêtre 
qui se dévoue, de la vraie réalité, immortelle et divine: car dans ce 
frère pour qui il se sacrifie c’est Dieu qu’il adore, et en ce corps d'homme 
payé de son sang, c'est à Dieu qu’il rend un culte. Etre prêt à mou- 
rir, pour le moindre des petits, c’est la perfection de l'amour, celui qui 
fiance ensemble tous les membres de l’humanité : à chaque forme 
d'homme qui passe et qui fait courir en nous un frisson de dévoue- 
ment, le frisson de l'humanité souffrante et militante, il y àa comme 
une mort. La mort, en tout et partout, c’est le triomphe de l’amour 
et l'accès à la vie : elle est 1à comme un devoir, et le devoir ce n’est 
qu’elle. 


Quelque étrange que cela paraisse, il faut donc reconnaître la con- 
venance, [391] la dépendance étroite de ces idées pourtant si éloi- 
gnées, l’équivalence de ces actes et de ces sentiments pourtant si diffé 
rents : quand nous sommes tout ce que nous devons et tout ce que 
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noës voulons être, quand il semble que nous soyons seul à seul. avec 
Dieu et que nous l’adorions en esprit et en vérité, c’est alors que nous 
portons en notre cœur l'immense communauté des âmes et que nous 
sommes pressés de rendre au corps de l’humanité un culte comme s’il 
était le corps même de Dieu : notre vie personnelle n’est fondée et 
sauvée en Dieu même que si nous nous y retrouvons comme un mem- 
bre de l'organisme universel, dans la communion humaine. Et qu’est-ce 
en effet qu’un organisme, sinon la distinction en même temps que la 
solidarité des parties vivantes d’une même vie, où chaque membre a 
l'honneur de toutes les fonctions puisque les plus humbles rendent seu- 
les possibles les plus nobles? Ainsi, dans la société spirituelle, chacun 
est en fonction de tous; chacun, gardant sa valeur propre, reçoit de 
sa participation à tous, un prix infini : car, tandis que dans l’ordre 
des apparences, les foyers de lumière vont se dispersant, et perdent 
éclat et chaleur, dans ce monde des âmes, les rayons se concentrent 
en de nouveaux foyers : plus on donne, plus on a : quelle produt- 
tion sans bornes de bonté et d’amour, où la source est infinie et quand 
ses épanchements, en se disséminant s'accumulent! chacun pour soi, 
chacun pour un autre, chacun pour tous, chacun pour chacun, tous 
pour tous, tous pour chacun, c’est vrai en même temps et tous ces 
amours s'ajoutent, se tiennent et se renforcent. 


Aussi, comme l’on s'explique mieux encore la nécessité et la vertu 
de la pratique révélée qui est comme la fonction de ce grand corps! 
Si l’action est le ciment de la vie individuelle et le nœud social, il 
faut aussi que pour entretenir la circulation et l'unité dans la cité des 
âmes, ik y ait coopération, et édification. Edification, le beau mot ; 
il ne suffit jamais d'agir pour soi et en soi, on ne le peut pas; il faut bâtir 
en autrui, se rendre partie de l'œuvre, s'approprier à l'édifice et y amener 
les matériaux. Et si par l’action chacun trouve accès en soi jusqu'aux 
sources secrètes d’où procèdent les sentiments, les pensées et les croyan- 
ces, c’est aussi par la pratique littérale que chacun trouve en autrui 
le secret des pensées et des aspirations communes ; c'est par cette union 
pratique que les hommes, faisant surgir d’un fond qu'ils ignorent eux- 
mêmes leurs certitudes et leurs affections, [392] s’attachent ensemble 
par un lien si puissant et si doux qu’ils ne forment qu’un même es- 
prit et un même corps ; et c’est pour cela qu’il n’y a d'unité doctri- 
nale. qu’en suite d’une discipline commune et d’une conformité de 
vie ; et qu’à leur tour les dogmes et les croyances ne sont des ensei- 
gnements pour la pensée qu’en vue de devenir des principes d'action. 
C'est jusque-là qu'il faut aller pour comprendre que l'union intellec- 
tuelle demeure impossible parmi les hommes, qui ont pourtant besoin 
d’elle, et qui ont besoin qu’elle soit libre et totale ; impossible aussi 


longtemps qu’elle prétend rester indépendante de la pratique révéla- 


trice et de la tradition : car la tradition et l'autorité représentent l'in- 
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terprétation constante de la pensée par les actes, offrant à chacun, dans 
r'éRpéiténce consacrée, comme un. contrôle anticipé, un commentaire et 
‘une vérification impersonnelle de la vérité que c’est à chacun de refaire 
‘en soi pour prendre place dans l'assemblée des esprits et pour avoir « une 
îme >. 


.,. JV. — Mais si le seul à seul de l’âme avec Dieu est peuplé de 
l'humanité entière et si la vie personnelle s’affermit et se consacre en 
chacun par le lien spirituel qui le rattache à tous les membres du corps 
des esprits, ce n’est pas l'humanité seulement qui entre ainsi dans l’édi- 
fice total. Car l’homme est solidaire du reste de l'univers : c’est par 
l'action que la vie individuelle se constitue, c’est par elle que le phéno- 
mène sensible et que la connaissance scientifique s'organisent en nous ; 
c'est par elle que se développe la conscience et la pensée, hors des bor- 
nes mêmes de la nature ; c’est en elle enfin que nous devient immanent 
le transcendant, que la vie divine se donne et se répand, que la commu- 
mion humaine et divine se consomme et que se naturalise le surnaturel. 
Or à l’action, tout concourt ; spirituelle et charnelle à la fois, elle est 
le sommaire, mieux encore la synthèse complète : ou rien n'est réel 
en elle, ou tout l’est, même ce qu’elle a de sensible, et cette nature dont 
on n'a su atteindre jusqu'ici que le phénomène : c’est ce relatif et cet 
apparent qu'il faut maintenant, pour achever l'entière restitution des 
choses, élever à ce qu'il comporte d’être et d’absolu. 

C'était, à ce qu'il avait semblé, un insoluble problème que celui de 
l'intuition sensible : dès qu'on avait pressé la perception immédiate, 
ni en était sorti autre chose qu'elle ; et ce que la science en extrait n’est 
plus, jamais plus ce que le sens en perçoit. Que la spéculation n'essaie 
point [393] de combler cet abîme qui sépare ce qu'on nomme la face 
subjective et la face objective des phénomènes, elle s’y perd : en s’at- 
tachant à la donnée intuitive, elle reste prisonnière du phénomène ; en 
poursuivant l’élément rationnel qu'elle y croit saisir, elle ne réussit 
plus, de ce monde chimérique où elle se prétend entrée, à redescen- 
dre à la réalité positive ; et comme Platon, du haut des Idées, il lui 
faut envoyer promener les apparences, aioetv éav. Mais alors le 
sensible, en tant que sensible, n'existe plus, et c’est assez pour que, 
sans cette pierre, l'édifice entier soit ruineux. Comment donc ce bons 
semble dénué de toute consistance, en aura-t-il ? x 

_ D'un mot qu'il va être nécessaire d'expliquer, la vraie et paie 
tielle réalité des choses sensibles consiste en ce double fondement; ‘est 
soutenue par ce double appui, est pour ainsi dire comprise entre ces 
deux rayons dont elle est le point de convergence et qui se réunissent en 
elle : d’une part les choses sont, par ce que l’homme n'en voit päs-et 
par ce que Dieu seul en connaît en tant qu’il les produit et qu’elles sont 
passives de son action créatrice. D'autre part, les choses sont par ce:que 
l'homme en voit, et par ce que Dieu, si l'on peut ainsi parler, voit 
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d’elles à travers ce-regard humain, non plus en tant qu'il les crée, mais 
en tant qu'elles sont créées et qu'il est, à son tour, passif de leur propre, 
action. Et elles ne sont ce qu’elles sont, réelles et sensibles, que dans. la 
mesure où, passives et actives, elles ont pour ainsi dire initiative et puis-, 
sance sur leur cause même, rencontrant ainsi leur principe et leur terme 
de déploiement en un même centre de qui elles tirent l'unité originelle 
de leur action empruntée, en qui elles trouvent l'unité finale des per- 
ceptions synthétiques dont elles sont la condition antécédente. La réalité. 
sensible, et avec elle le système total et la cité même des âmes s'éva- 
nouirait, sans cette double attache du relatif à l’absolu, et de l'absolu au 
relatif ; non que le relatif soit le moins du monde nécessaire, mais il 
n'est réel que dans la mesure où il reçoit de l'absolu le don d’être cause 
dans l’absolu même ; nécessité conditionnelle qui n'entame en rien la 
souveraine indépendance de la Cause première, mais qui manifeste sim- 
plement à quelle condescendance de sa part est subordonnée l'existence 
des causes secondes : c’est jusque-là [3941 qu'il faut aller pour voir, 
sinon toute la raison et la fin véritable, du moins les moyens. de l'amour 
créateur dans le don gratuit de l'être à d’autres que l'Etre. Et sans’ 
cette Vue, jamais on ne réussira à fonder réellement l'existence de quoi 
que ce soit ; car il serait étrange qu’on rendît compte de rien, sans célui' 
par qui à été fait tout ce qui a été fait, et sans qui tout ce qui a été 
fait devient néant : l’ordre universel à donc sa réalité absolue dans sa” 
double relation à l’Homme-Dieu : ôtez, en imagination, cette piérre 
angulaire, il ne reste rien de ce qui pourrait ne pas être, mais de ce qui, : 
étant comme il est, exige l’ « Amen en qui tout est affirmé et vérifié, : 
testis verus et fidelis qui est principium creaturæ Dei. » 


Déjà, en étudiant la première intuition sensible, surtout en analysant 
les conditions de la science, n’avait-on pas remarqué en elle une in-, 
consistance, et n’est-ce point l'impossibilité d’en relier les tronçons sépa- 
rés où même d’en constituer les fragments partiels sans un perpétuel 
recours à la médiation d’un x, qui a été le point de départ de toute, 
notre investigation ? Cet x, nécessaire à l'existence comme à la connais-. 
sance de toute réalité, voici qu'enfin on en découvre le mystère, dans 
la vérité humaine et divine du Médiateur. 


Au regard de la science parfaite qui pénètre les éléments des choses . 
et possède le secret de leur composition, tout pour ainsi dire, de disso- 
lution en dissolution, n’est que néant ; et rien n’est que comme une: 
abstraite et facultative possibilité : si donc, comme le dit Bossuet; les. 
choses ne sont que parce que Dieu les voit, elles ne sont d’abord que 
comme inexistantes, elles n’ont de fondement qu’en cette divine puis+. 
sance de production qui est en elles l’invisible principe d’unité et d’ac- 
tion, et qui, par la synthèse intelligible qu’elle en forme, est la source ; 
de leur idéale virtualité. Mais si connaître vraiment c’est produire et. 
c'est être.ce qu'on connaît, pour que cette possibilité fût.réelle, et pour 
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que cette virtualité ou puissance fût effective, il convenait que le Verbe 
du créateur devint la réalité et la vie même de la créature ; en sorte 
que [395] passive en son fond la nature eût cependant une action 
véritablement créatrice, puisqu'elle est unie à son auteur, puisqu'elle 
agit réellement sur celui qui s'en est rendu patient. Et comment ex- 
pliquer cette merveille de condescendance infinie, sinon par l’opéra- 
tion d’un amour, par l'inspiration d’un esprit de liberté, de nouveauté 
et de bonté qui, sans besoin, sans enrichissement et sans perte, se répand 
avec une toute gratuite et toute divine munificence ? 


Ce que l’abstraction distingue dans Îa réalité sensible est donc in- 
dissolublement uni; on peut en montrer les aspects irréductibles ; et 
précisément c’est parce qu’il est également impossible de les séparer et de 
les réunir qu'entre ces deux faces connues subsiste ce qui en est le sou- 
tien et le lien, ce qui en fait la consistante vérité. En d’autres termes, 
les choses sont, parce que les sens et la raison les voient, et les voient 
en commun sans que ce double regard qui, chacun à part, semble les 
pénétrer entièrement, se confonde en elles. Voilà pourquoi il est éga- 
lement juste de dire que le monde sensible consiste en ce que nos sens 
n'en perçoivent pas, et consiste en ce qui est immédiatement saisi par 
l'intuition : d’une part la science est une œuvre admirable qui, à mesure 
qu'elle descend d’abstractions en abstractions jusqu'aux rapports les 
plus généraux, aux formes les plus simples, à l’unité la plus universelle 
du tout, tend à ramener l'univers à l'intuition divine de son auteur; elle 
retrouve la nature dépouillée de ses masques sensibles ; elle manifeste ce 
qui dans la matière même est intelligible, accessible aux conquêtes de 
la pensée, indépendant du lieu et de la durée, obéissant à l'esprit, ce qui, 
à la limite, dans la connaissance parfaite n’est en somme que l’acte créa- 
teur. D’autre part, la science est une œuvre admirable qui, à mesure 
qu’elle détermine plus exactement les synthèses réelles de la perception 
directe, met davantage en relief la solidité des caractères et des lois expé- 
rimentales, jusqu’à pouvoir dire que les phénomènes sensibles sont ce 
que notre science d'expérience nous les révèle, qu’ils ont, dans cette 
connaissance sensible, une réalité rationnelle, que, si ce sont des phé- 
nomènes, [396] du moins, selon l'expression d'Herder, ce sont des 
phénomènes substantiés, et qu’en un mot les choses sont bien plus pro- 
fondes que nous ne le savons à seconde vue, puisqu'elles sont réelle- 
ment en même temps telles que nous les connaissons symboliquement 
par un premier regard. 


Ainsi, c'est parce que la raison est immanente au sensible et le sen- 
sible immanent à la raison, dans l'unité d’une même vie et d’une même 
sensibilité raisonnable, que les choses ont une véritable et propre con- 
sistance. Ainsi par exemple la douleur, à la fois, n’est que la conscience 
d'être la douleur, et elle est l’état même dont l'aperception cause la 
souffrance sentie ; ainsi, en un sens très juste, un paysage n’est qu’un 
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état d'âme ; et l'harmonie objective des lignes et des couleurs est cer- 
taine ; ainsi l’univers sensible n’est qu’autant qu'il est senti, et en même 
temps il est une condition préalable de la connaissance sensible que nous 
en avons. Les choses ne sont ni simplement subjectives, ni simple- 
ment objectives, elles sont l’un et l’autre à la fois, et leur être consiste 
précisément en ce qui fait l'unité synthétique et irréductible de cette 
double forme d’être, Le phénomène à donc, en qui le perçoit, la réalité 
même de ce lien substantiel qui constitue la synthèse des éléments et leur 
confère un degré supérieur : car les choses qui n’existent pas pour soi 
et qui n'ont d’en soi que pour d’autres, capables de les percevoir, ont 
cette réalité d'être à la fois connues et senties : nous sommes en elles 
par la connaissance rationnelle qui grâce à son caractère universel les 
enveloppe toutes et leur restitue l'être : elles sont en nous par la per- 
-<eption sensible qui grâce à son caractère particulier les individualise et 
les qualifie. Connaître, c’est être d’abord ce que l’on connaît : les phé- 
nomènes sensibles ne sont que parce que nous les sommes aussi. Nous 
avons donc une connaissance absolue du relatif en tant que relatif ; et 
c'est pour cela que le relatif est ; il est, sans qu’il faille chercher derrière 
‘une explication qui le dénaturerait : sa substance est ailleurs qu’en lui ; 
mais il est réel et substantiel. Et ce qui reste à comprendre, c’est que ce 
relatif, ce particulier, cet éphémère de la vie sensible est capable de con- 
tenir, d’égaler, de produire en nous la vie universelle et éternelle. 


« 


[397] V. — Par notre pensée, nous ne réussissons pas à abolir la 
pensée, ni même à concevoir qu'elle soit abolie. En feignant l'absence de 
ma personne, je laisse invinciblement subsister (et en moi-même) l’im- 
personnel, c’est-à-dire la nécessité au moins d’une personne hors de 
moi, pour soutenir tout ce qui est ou tout ce qui peut être, de sa pen- 
sée et de sa volonté : c’est ainsi qu’il y a en nous une vérité néces- 
saire et impersonnelle qui est nôtre au moment où nous la jugeons 
indépendante de nous, et qui est indépendante de nous au moment où 
nous reconnaissons que nous n'avons de pensée propre que par sa pré 
‘sence en nous. 


Et ce qu'il est juste de dire de la raison, il faut le répéter de la 
sensibilité même : car les choses sensibles, quand nous ne les perce- 
vons pas, ne sont pas seulement une abstraite et inintelligente possibi- 
lité de sensations ; elles sont, parce qu’il y a, jointe à une science uni- 
verselle et à une divine omniprésence, une perception totale et sin- 
gulière à la fois de toutes les synthèses particulières, parce qu’il y a une 
individualité permanente qui recueille en la personne infinie du Mé- 
diateur la multiplicité de tous les centres de perspective et de toutes 
les sensibilités disséminées. Ainsi, l’étendue spatiale est une apparence 
fondée dans l’être ; et c'est l'apparence même qui est la réalité de la 
forme subjective. 
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‘*Semblablement, la durée est un phénomène, mais fondé en raison ; 
et c'est dans le temps même que la vie éternelle triomphe du temps. 
Comment cela ? N’a-t-on pas remarqué que pour traiter de l’action, de 
sa nature et de ses conséquences, nous n'avons point eu à nous occu- 
per de relations sensibles ou intellectuelles du lieu ou de la durée ; que 
là volonté est ce qu’elle est sans être assujettie à cette forme des repré-. 
séntations conscientes, encore qu'elle s'en serve; n’a-t-on pas montré 
précisément que si agir semble traverser un instant de la durée, ce- 
pendant vouloir et avoir agi ne passe point avec l'opération transitive 
qui ‘a manifesté l’intime décision ; que les conséquences de l'acte sub- 
sistent comme une partie intégrante et indélébile du passé toujours pré- 
sent, et que ce qui a été une fois participe à une nécessité qui ne con- 
naît plus les rives du temps ? [398] L'acte ne passe pas, parce que 
nous ne passons pas avec le passé ; il reste ; « non cum tempore tran- 
sit quod tempora transit » ; et que d'œuvres dispersées, plus fugiti- 
ves en apparence et plus impalpables que la poussière des restes hu- 
mains jetés au vent ? elles subsistent pourtant, chargées de tous leurs 
fruits. Le temps n’est que ce qu’il est quand il est passé, quand il entre: 
dans l'éternité, quand il est ; mais il est, même dans l'éternité, parce 
qu’il demeure éternellement vrai que sa mobile et fuyante apparition a été 
connue sous la forme de la succession. Ainsi se concilient et même se 
supposent le caractère singulier, passager, individuel de la conscience hu- 
maine, et la portée immense, la valeur infinie, l'intérêt universel des ac- 
tions volontaires : subjectivement la personne passe dans la durée, elle 
n’est qu'immoïtelle, ayant un commencement et se succédant perpé- . 
tuellement à elle-même ; objectivement si l’on peut dire, ses actes sont 
au delà du temps; et ainsi, avec le renouvellement continuel de la 
durée, l’homme use et jouit de l'éternité. Lui n'a pas toujours été ; et 
c'est cette limite temporelle qui demeure à jamais sa marque distinc- 
tive ; mais une fois que les apparences, sans s'évanouir, s'écartent pour 
lui laisser voir toutes choses dans l’universelle raison et l’immuable 
volonté, il n’y a plus que l'éternel présent ; et, par sa connaissance, 
par son vouloir, par sa vie renouvelée, il participe à l'éternité même. 


Sans doute ce n’est pas sans effort ni sans souffrance que dès à. 
présent cette vie éternelle règne en l'homme ; on a vu quel désinté- 
ressement est nécessaire à la recherche de Dieu : la mortification des 
appétits naturels, la crainte de l’abandon, et la peur de perdre ce Dieu 
qu'on ne possède point sans lutte, la nécessité du perpétuel renouvel- 
lement, l’expiation des défaillances, les épreuves salutaires de la bonne 
volonté, c'en est assez pour que vivre ainsi semble une agonie qui dure 
jusqu'à la fin, et comme une mort vivante. Mais c'est cette souf-- 
france même qui prouve la réalité de cette chair qu'il faut purifier 
de ses illusions, et sauver ; mais c’est cette épreuve qui manifeste, jus- : 
que dans la joie surabondante de la foi confiante, le désintéressement de: 
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l'amour généreux ; mais c'est cette douleur même qui sera l’alimént et 
comme:la substance de la félicité par-[299]faite, car é’est ce qui est 
douloureux à la nature qui marque en elle l’avènement du bonheur en-' 
coré mystérieux où elle aspire. Il faut accueillir l'éternité dans le temps, : 
afin de recueillir le temps dans l'éternité. » 


” La volonté en vient donc à ses fins. Nous sommes incurablement, 
mais c’est que nous nous voulons infiniment : nous voulons être nous et 
être Dieu, nous voulons conserver notre vie particulière, distincte, per- 
sonnelle et posséder la vie universelle, éternelle, divine. Nous souhai- 
tons d’absoudre le relatif : absoudre, le mot profond ! c’est libérer, 
c’est donner ou rendre l’absolu, le vrai, le bon, le simple, le saint, l'être 
à qui ne l’a pas ou à qui ne l’a plus ; nous ne pouvons sincèrement 
aimer rien de moins, rien de plus que cette libre destinée ; et s'il est 
possible qu'elle s’accomplisse, c’est par l’action en nous de qui, s'étant 
fait chair, à fait de la chair même un principe d'individuation divine 
en chacun : seule l’action est capable de porter la nature dans l’ordre 
surnaturel, parce que d’abord elle a apporté le divin dans le monde ; 
seule elle tient unis, dans une synthèse volontaire, l'univers, l’homme 
et Dieu : volontaire en effet ; car bien que cette destinée, n'étant point 
donnée comme un avoir, nous semble imposée comme un devoir par 
autorité, bien que nous ne trouvions pas en nous le pouvoir d’y accé- 
der, ni le droit de nous en passer, bien que l’ordre naturel auquel on 
désirerait parfois se borner, n'ait point d’existence indépendante, toute- 
fois rien ne se découvre en ces exigences qui ne soit secrètement rati- 
fié par la libre adhésion de l’homme : mieux que cela, nous retrou- 
vons en notre spontanéité l'initiative divine, nous remontons à la 
source même de notre création et de notre liberté; et c’est juste, parce 
que la volonté ne peut se satisfaire pleinement qu’en se légitimant jus- 
que dans son origine bonne. Par son vouloir temporel, l'homme s’unit 
à l’éternelle volonté, s’acceptant tel que Dieu l’a voulu et aimé ; sa vie, 
c'est d’aimer la charité de Dieu pour lui, et de participer à l'éternité de 
l'amour créateur, puisqu'il ne subsiste que dans un acte de la divine 
libéralité. 

Toutefois, il ne faut pas oublier que cette étude des possibilités 
et des convenances de l’ordre surnaturel ne saurait à aucun degré en 
conférer à l’homme ni la certitude pratique, ni la réalité efficace : 
[400] ce n'est pas de creuser le lit du fleuve qui l'emplit d’eau ; la 
critique philosophique a un rôle certain de déblaiement et de prépa- 
ration, mais la source vive est ailleurs qu’en elle. Il ne faut pas même 
croire qu'après avoir posé, à titre d’hypothèse préalable, le surnatu- 
rel comme un postulat scientifique, on réussira à le légitimer par le 
développement de ses conséquences et de ses harmonies internes ; non, 
l'affirmation qu’il est ne vient jamais de l'homme seul. C'est donc 
assez d’écarter tout ce qui le ferait faussement paraître impossible, de 
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montrer tout ce qui le rend justement nécessaire, de prouver qu'il ne 
peut être ni établi ni exclu par la philosophie ; et que pourtant 
l’homme ne peut s’en passer sans défaillance, sans faute et sans perte. 
S'il est ce qu’on ne peut entièrement démontrer à la raison, il est 
aussi ce qu’on ne peut pas nier sans en avoir fait l'expérience ; et 
quand on en a fait l’expérience on ne le nie pas. Ne faisons donc pas 
comme s’il n'était pas, et il sera pour nous. Et, si j'ose dire un mot, 
un seul qui dépasse le domaine de la science humaine et la compétence 
de la philosophie, l’unique mot capable d'exprimer cette part, la meil- 
leure, de la certitude qui ne peut être communiquée parce qu'elle ne 
surgit que de l’intimité de l’action toute personnelle : c’est 1, 


1. Dans le texte de 1893, ce dernier alinéa, transformé, sera placé à la fin de la 
‘Conclusion. (Note de l'éditeur.) 


fl 
LETTRES DE VICTOR DELBOS A MAURICE BLONDEL 


Toulouse, le 14 mai 1893. 
Mon bien cher ami, 


Merci, encore une fois, de tout mon esprit et surtout de tout mon 
cœur. Je viens de lire ce qui me restait à lire de ta thèse française. Et 
je ne veux pas tarder plus longtemps à te dire ce qui est ma pensée la 
plus sincère. « C’est », pour reprendre ton dernier mot. C’est une œuvre 
solide, éloquente et combien vivante ! Une action, pour tout dire, avec 
la plénitude que tu as toi-même donnée au mot et à la chose. Je ne 
peux te dire en particulier ce qui m’a ravi et conquis, car c’est tout. Les 
préférences que je peux avoir pour tel ou tel chapitre ne me permet- 
tent pas de découvrir sur tel ou tel autre de faiblesse ou de défail- 
lance. Si j'aime surtout les chapitres de la fin (et je ne vois pas ce 
que tu peux avoir à y ajouter), c’est surtout parce qu'ils expriment 
entre toi et moi le lien le plus vivant. Comme tes formules sont ori- 
ginales et comme elles sont le produit naturel de ta propre vie ! Elles 
apportent en elles une si grande part de tout ce que tu es ! elles sem- 
bleraient t'exprimer tout entier, si l’on ne savait pas, comme je le 
sais, que ton œuvre la meilleure ne te vaudra jamais. 

Il me semble que tu peux attendre avec une pleine confiance le jour 
de ta soutenance. Le jury de la Sorbonne n'aura pas eu souvent un 
aussi bel objet à ses pensées. 

Tu veux des remontrances et je ne peux t'en envoyer. Après 
t'avoir lu, je me sens tout à toi. En me scrutant et en m’excitant à la 
vitupère, voilà ce que je trouve : c’est fort mince comme tu vas voir. 

Ton œuvre est peut-être trop pleine dans le fond et un peu com- 
pliquée en apparence. Il n’y à pas une page qui n'ait sa valeur ex- 
pressive. Aussi si tu reprends la conclusion (il est inutile de la repren- 
dre pour ce seul motif), pourrais-tu insister un peu plus sur les idées 
culminantes de ta thèse et sur la marche que tu as suivie. Ta conclu- 
sion est presque trop nouvelle par rapport à ce qui précède. — Je 
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t'exprime cette critique avec toutes sortes de TéSserves, parce gu elle 
vient sans doute de ce que j'ai trop lu par fragments et de ce que je 
n'ai pas eu assez de loisir pour te reprendre mentalement. En tout cas, 
c'est tout simplement un petit résumé à intercaler, un résumé qui rap- 
pelle les étapes et les moments, et qui dispense de recourir à ka Table. 

La seule objection que je puisse entrevoir est peut-être celle-ci : 
clle résulte évidemment de l'influence de mes études propres Il me 
semble que tu fais la part un peu restreinte à la Métaphysique : elle 
vient, d’après toi, comme un moment dans le développement de l'action 
et tu la considères beaucoup plus d’après son efficacité que d'après sa 
nature intrinsèque. Je suis tout disposé, comme toi, à me tenir en garde 
contre une Métaphysique qui voudrait s'ériger en Religion : mais il 
semble qu’elle ait plus à faire qu'à élever l'acnion ou à le préparer : 
elle peut avoir à la consacrer, ou pour mieux dire à la justifier. Elle 
doit avoir pour rôle de rationaliser cette dialectique de l'action. qui ex- 
prime trop les besoins de l’action pour avoir, par elle seule, une pleine 
valeur. Je crois que la Métaphysique pourrait avoir à établir en droit ab- 
salu, pour ainsi dire, cette nécessité de l'action médiatrice, qui était résul- 
tée, en fait, de l'incohérence des sciences positives. Peut-être as-tu trop 
conçu l'action comme le fait nécessaire, dont il s'agit de déployer les 
conséquences dans toute leur complexité. Tu as montré d’abord l'impos- 
sibilité de supprimer ce fait : tu l'as ensuite accepté pour tout ce œil. 
implique et tout ce qu'il engendre : n aurait-il pas fallu le poser positi- 
vement comme Vérité en soi et non pour nous ? Avant de s'exprimer 
entièrement dans la foi religieuse, la subordination de l’acmon humaine 
à Dieu peut être et doit être métaphysiquement posée : la Religion rend 
efficace ce que déjà la raison affirme. — Je crains que tu ne r’exposes 
au reproche d’avoir appelé Dieu au secours de l'action sans que la néces- 
sité rationnelle de ce secours ait été déjà établie. 

IL se peut que cette objection s’anéantisse peur moi à la réflexion. 
Je te l’envoie, pour l'instant, telle qu'elle me vient. Ne songe qu'à te 
reposer et qu’à te préparer. — Je suis heureux d’avoir par toi des nou- 
M du cher Maître ! ; il y a si longtemps que je n’en ai pas eu pat 
ui. 

Je t'embrasse avec toute ma reconnaissance, et toute mon amitié, 
qui n'est pas simplement, crois-le bien, < amor intellectualis >. 


V. DELBOS 


Quand d’autres idées me viendront en tête, je t'écrirai. Mais k ne 
peux te dire assez combien je t’admire tel que tu es! 


1. Il s'agit de Léon Ollé-Laprune, (Note de l'éditeur.) 
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Toulouse, le 30 mai 1893. 


Mon bien cher ami, 


Je suis tenté de te féliciter de l'avancement de ta thèse : il vaut 
mieux pour toi que tu sois libéré avant l'écrasement suprême des cha- 
leurs de juillet. D'ici au 7 repose-toi, repose-toi le plus que tu pour- 
tas. Je te le dis très sincèrement : tu peux compter sur ton œuvre : elle 
se défendra d'elle-même contre toutes les objections qui pourront sur- 
venir. Elle représente une telle vigueur et une telle originalité de pensée 
qu’elle n'a pas à craindre les accidents de la soutenance. Je ne veux rien 
dire du sentiment qui l'a inspirée, qui en anime et qui en soutient cha- 
que ligne : mais je ne vois pas trop dans quel ouvrage analogue de ces 
derniers temps on pourrait trouver une telle richesse d'idées. Il faudrait 
une étroite imbécillité pour ne pas l’apercevoir. 


Tu peux tout justifier dans ta thèse, —— la complexité des chapi- 
tres par la complexité même des éléments que l’action enveloppe, — ta 
méthode de développement par la nécessité d’intégrer de plus en plus 
dans la forme de l’action tout ce qu'elle suppose de réalité pour qu’elle 
devienne adéquate à ses exigences. — Je t’avoue que je maintiendrais 
peut-être l’objection que je t’indiquais l’autre jour : la métaphysique 
n’est pas seulement la substance de la volonté agissante : elle en est, 
non pas sans doute pour celui qui agit et qui peut s’en dispenser, mais 
en soi, la justification. Autrement dit, selon moi, la vérité est première 
et l’action dérivée, surtout l’action, telle que tu l’as conçue sous forme 
concrète et humaine. Ce que tu as montré merveilleusement, selon moi, 
ce sont les nécessités que requiert, que postule, dont vit l’action. Ne 
serait-il pas logique de leur conférer, par la métaphysique, une valeur 
et comme une objectivité absolues ? 


C'est la seule objection que j'aie à te faire — et je n’en vois pas 
d'autre. Je te le répète, tu peux compter sur toi. Il m’a semblé que ta 


. 
. 


précédente lettre traduisait quelque fatigue et quelque tristesse : je sou- 
haite que ces impressions n’aient en toi d’autre cause que la crainte de 
n'avoir pas suffisamment traduit ta pensée et opéré ton œuvre. Ce serait 
la plus vaine des craintes. Ne retouche même la fin de ton livre que si 
tu crois vraiment avoir beaucoup plus à dire : tu pourrais, sans manquer 
aux promesses de ton livre, t’en tenir là. 

Je ne pense pas que l’on te chicane sur la partie religieuse de ta 
thèse. La petite objection que je te faisais tout à l'heure devient ici pour 
toi un argument. Tu n’as pas tourné à l’apologétique, puisque tu as 
voulu simplement exprimer, traduire ce que la volonté demande et 
comme sa prière naturelle. Si à la soutenance, on voulait par hasard 
‘(ce que je ne crois pas) t'engager plus avant sur ce terrain, tu ferais 
bien, -pour laisser à ton livre son vrai caractère, de te réserver. 
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Je voudrais t'en dire plus long, mais mes conseils (quel mot pré- 
tentieux !) ne pourraient rien t’apporter d’utile. Et je ne vois plus bien 
clair dans ma pensée. Je suis affligé d’un rhume de cerveau, comme je 
n’en ai jamais eu, si bien que je me demande si ce n’est pas une forme 
de l’influenza. J’ai les jambes peu solides, et quant à la tête, elle n’est 
plus bien forte. Cependant, je vais mieux, et je crois bien être à la fin 
de ce malaise. ; 

Je n’ai depuis un temps infini aucune nouvelle du cher Maître. Je 
lui avais adressé le numéro de la Revue de Métaphysique qui conte- 
nait mon article. Je n’ai rien su de ce qu’il pouvait en penser. J'ai le 
sentiment que je travaille dans un ordre d’idées qui ne lui est peut-être 
pas très sympathique. Sed haec est ratio mea. — Est-ce qu’il ne pou- 
vait pas se présenter à l'Institut à la place de Franck ? Si l’Académie 
des Sciences Morales se décidait à ce choix, je crois bien que je lui 
pardonnerais. 

J'ai écrit à Léon pour le prier de me réserver le droit de parler de 
toi : avant même que je lui écrivisse, il m'avait demandé si tu ne con- 
sentirais pas à donner quelque chose à la Revue. Mais là-dessus, je m’ex- 
pliquerai avec toi plus longuement. 

Je voudrais bien être là, le 7 juin : comme je vais penser à toi, être 
avec toi, être pour toi ! Je t'embrasse bien fort, mon cher ami, et c’est 
de tout cœur que je souhaite une belle et bonne soutenance. 


V. DELBOS 


Je ne crois pas (mais suis-je bien compétent ?) qu’il y ait dans tes 
pages sur la révélation et la pratique chrétienne, la moindre hérésie. 


Figeac, le 26 septembre 1893. 
Mon cher ami, 


Je réponds brièvement à tes questions : 


1°) Je reconnais que je ne t'ai servi de rien, et que c’est de toi- 
même que tu as développé ce qui te restait à dire. 

2°) Ce que tu as ajouté achève ton livre et en consacre le sens. 

3°) Avec ta façon de comprendre l’action tu ne pouvais je crois 
traiter et soulever ces problèmes qu’à la fin. 

4°) Donc, j'approuve l'addition de ce chapitre. "> 

5°) Ce chapitre sert à relier ta façon philosophique de traiter ton 
sujet à la façon générale de comprendre le problème philosophique. 
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6°) Sur le fond : — J'aurais beaucoup à dire, et je te dirai sans 
doute davantage, quand j'aurai eu le loisir de relire. — J'avoue que je 
ne saisis pas le sens de l’objection que tu indiques. Il me semble que 
ta pensée a été de redonner, du haut de la conception du Médiateur, ou 
simplement de reconnaître une valeur objective aux conditions, jus- 
qu’alors simplement acceptées, de l’action. Ce qui d’abord ne se tenait 
pas par soi (vie sensible, vie affective) se tient maintenant. Ce qui m’a 
paru intéressant au premier chef, c’est l'effort que tu fais pour donner 
une réalité et comme un corps absolu à ce que la philosophie spécula- 
tive considère comme simple apparence : ceci est d’ailleurs tout à fait 
conforme à ta théorie de la pratique littérale. L'acte matériel, transfi- 
guré par la Médiation, a plus de valeur en un sens que la simple 
affirmation spirituelle parce qu’il a, pour recevoir le don divin, plus 
d’indétermination et de capacité. — C’est bien cela, n'est-ce pas ? C’est 
original et profond. Et cela éclaire bien l’ensemble de ta thèse. — Il 
me faudra seulement une seconde lecture pour suivre le fil de la déduc- 
tion, — Somme toute, je crois que tes additions complèteront heu- 
reusement ton livre et en précisent le sens : de l’ensemble je ne peux que 
te redire, après plus de réflexion, ce que je t'avais dit au début : — c’est 
cela, et c’est toi. 

Je vais écrire à Bazaillas pour tâcher de l’exciter au compte rend 
de la Revue de Métaphysique. ; 

[.….] J'ai des préparatifs de départ à faire : aussi dois-je t'em- 
brasser bien vite en te disant à bientôt. 


Victor DELBOS 


Il 


PLAN POUR LA REDACTION DE 1893 
Chapitre ultime 


Exorde : Peut-on aller plus loin encore, et suivte le progrès du 
- déterminisme de l’action au delà même de cette parfaite consommation 
qui semble clore le cercle de la destinée humaine ? Oui, il est possible, 
il est nécesaire même de le faire 1. 

Et ce n’est plus seulement par une analyse régressive, mais par une 
vue synthétique qu’il faut regarder cette consécration suprême de tout 
l'ordre des moyens que nous avons parcouru jusqu'ici. Il y a donc lieu 
de considérer l’action, non plus en tant qu'elle se réalise et se parfait 
peu à peu, mais en tant qu’elle réalise et parfait tout le reste. De con- 
sommée elle devient consommante. Son rôle médiateur et transitif 
est érigé en vérité absolue et stable et constitutive de la stabilité des 
choses. Ce qui n’était qu’une série de moyens, peu à peu franchis, va 
apparaître comme un système d'êtres simultanément ordonnés. Ce qui 
était donné en fait comme une croissance organique est posé en droit 
comme une vérité dominatrice. Non que l’on doive renoncer à envi- 
sager, comme une réalité sans cesse en mouvement, cette vie de l’ac- 
tion ; mais ce devenir même est fondé sur une base fixe et sert à dé- 
terminer notre disposition finale à l'égard de la vérité réelle qui doit 
être le principe et le terme dont l’action emplit l’entre-deux et qu’elle 
sert à nous assimiler ou à exclure de nous. 

D'où division de cette recherche ultime : 

LE — Je commence donc par indiquer la génération nécessaire de 
l’idée d’objet réel, qui fait de chaque phénomène une vérité, par mon- 
trer comment ce qui était apparu comme une série de moyens exté- 
rieurs à la volonté, est considéré inévitablement comme un système 
d'êtres ou d'objets, immanents sans doute au vouloir, mais extérieurs 
à l’entendement. J’étudie ainsi, à un point de vue qui n’est ni phéno- 
méniste ni criticiste ni métaphysique, mais scientifique, la genèse de ce 


1. Sous l'impulsion du déterminisme de l'action (sens thomiste) qui cherche à 
s'égaler, fonder en raison et ériger en vérité absolue les faits et les relations dont 
j'ai étudié le déterminisme. Après avoir montré tout ce qui est immanent à l'action 
comme une nécessité de fait, je dois poser, en dehors de la volonté, comme des 
êtres ce que jusqu'à présent je n'avais posé devant la pensée que comme des moyens. 
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dont l'action est la médiatrice, et je légitime ainsi absolument ce rôle 
médiateur de l’action. Cf. Lachelier : échapper au trilemme —— car un 
trilèmme n'est jamais sans échappatoire. — Scientifiquer la. doctrine 
de Lachelier et trouver pour la pensée une attitude ultra kantienne’®. 


IT. — Dès lors, j'ai à rechercher comment la réalité nous est né- 
cessairement et volontairement présente, même quand elle n'est pas 
voulue de nous?. L'être est ainsi ce qu'il y a de nécessaire dans ce 
qui est volontaire, et il sert de sanction à ce qui est voulu. —— Ainsi 
est établie la convertibilité radicale et la radicale diversité du connai- 
tre et de l'être, qui peuvent être de signe contraire sans cesser d’être 
équivalents malgré la différence d'emploi qu’on én fait ou les appa- 
rentes obscurités de la connaissance. Phénomènes apparents et phéno- 
mènes réels. 


IT. — Mais où j'ai hâte d'arriver, c'est à la perfection du néces- 
saire, du volontaire et du voulu, dans l’être réel et l’unité complète de 
l'action consommée et consommante. Ce n’est plus seulement l’objet 
extérieur dont il faut affirmer la réalité, alors qu’on ne le porte pas en 
soi, c’est la vive et ultime réalité de l’être qui devient immanente, sans 
cesser d’être en elle comme elle est en nous. La connaissance, tout à 
l'heure, n'était, semblait-il, qu’un extrait de l’action. Elle en dévient 
un élément intégrant, et s’y identifie sans qu'on puisse dire, ni que 
le réalisme, ni que l’idéalisme soient l’un plutôt que l’autre ; ils sont 
tous les deux éminemment contenus dans une doctrine plus compré- 
sive. 


de 


I. — Il y a un dynamisme nécessaire qui confère à tout ce qui pré- 
cède une subsistance inévitable. Il faut être arrivé jusqu’au point ultime 
afin de pouvoir et de devoir se retourner utilement pour clore le cercle 
ou serrer le nœud $. 

Ce déterminisme total nous apparaît comme doublement réel, et 
l’action le réalise doublement. C'est cette double réalité et le lien média- 
teur de l’action qu’il faut d’abord considérer. Cf. Lachelier 52-88. En 
quoi consiste l’objectivité des choses. 

@: L’enchaînement formel du mécanisme scientifique confère à la 
pensée et à la nature une première consistance. 


a) Cette phrase, à l'expression défectueuse, indique le propos de Blondel : donner 
un caractère scientifique, c'est-à-dire rigoureux, à la doctrine de Lachelier, et 
dépasser le kantisme. Ici et plus loin, Blondel nous paraît se référer à 1 ouvrage de 
Lachelier, Du Fondément de l'induction (Paris, 1871). (Note de l'éditeur). 

2. Ambiguïté nécessaire de l'être selon que l'Etre y est ou n'y est pas. ; 

- 3! Constitution de l'inévitable objectif. Ramener au positif la métaphysique. 


Expliquer la génération de la notion d'objectivité — Vêtre (Lachelier) de tout le 
déterminisme préétabli. 
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L'enchaînement total du déterminisme dans lequel on prend chaque: 


chose pour elle-même sans insinuer rien d’ultérieur à ce qu’elle est. C'est. 


ce caractère de nécessité suivie qui constitue pour nous. (V. vert 
neuf)”. 


8. Mais le caractère qualitatif ou synthétique de chaque fragment 
de ce système total est indispensable à la forme même qui ne serait plus 
une forme sans le contenu concret. Ce principe synthétique qui fait de 
tout le reste un moyen en vue d’une fin inévitable est donc la con- 
dition réalisante de l’ordre universel, la garantie de la pensée et l’ob-- 
jectivité de la nature #. 


y. Nécessité des deux aspects : chaque anneau suffisant et toute 
la chaîne nécessaire à soutenir un seul. Pas de symbolisme : voir les 
qualités sensibles, c’est ce qu’elles sont. 

Ces deux séries ne sont point distinctes, parallèles ou simplement 
solidaires dans le plus humble détail. À tout point de la série double 
et unique, il y a intime union, par la médiation de l’action. En sorte 
que chaque phénomène est soutenu pour ainsi dire d’infiniment de 
côtés, par devant et par derrière : toute la série ascendante et montante 
lui confère sa solidité et sa plénitude. Et pourtant il est original par 
rapport à tout le reste : tout ce qu’il est l'empêche de se confondre 


avec tout le reste, tout le reste l'empêche de se confondre avec sa pure 


essence et son origine : lien universel et point incomparable 5. 

Il y à une connaissance naturelle qui est indélébile. La connais- 
sance et l'être demeurent toujours solidaires, convertibles et inamis- 
sibles. Identité et réciprocité du voir et du faire, plus absolue que 
dans toute autre doctrine. Mais hétérogénéité plus absolue. Comment 
les moyens subjectifs qu’on ne peut éviter sont-ils des fins objectives. 
qu'on peut repousser. 


+ 
LES 


b) Cette indication doit renvoyer à une feuille de papier vert où Blondel aurait 
déjà consigné cette idée. (Note de l'éditeur). 

4. Pour arriver à tout ce qui précède, à la seule idée du problème, il faut avoir: 
reçu la lumière — Pris dans l'engrenage. On ne peut rien connaître sans être passé 
par celui qui illumine. 

5. Caractère ambigu de tout cela : tout le déterminisme de la connaissance objec- 
tive n'est encore qu'une vérité relative et provisoire par la nature des choses. 

Même l'idée du Dieu réel n'avait été qu'une idée active et un moyen (Nous 
concevons non seulement que l'idée de Dieu est idéale, mais nous avons l'idée qu'il. 
est réel) 

— comment la métaphysique est nécessaire pour moraliser l’acte 

— comment la détermination pratique des vérités transcendantes peut et doit être 
complétée par une détermination spéculative : résumé au point de vue de la. vita 
nova et perfecta : mais il faut y être parvenu. 


L'être n'est qu'après qu'on aura tranché, non à l'écart ou à l'insu de la volonté. 
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IL. — Mais jusqu'ici cette objectivité n'est: que subjective. 11 faut: 
Voir comment elle dépend de nous, et comment, toutefois, elle s’im-:: 


pose à nous comme principe et sanctidn 6, 

C’est vraiment définir d'une manière originale les rapports de la 
connaissance et de l'existence. Et, pour la première fois, c'est. tenir 
compte, non abstraitement et théoriquement, mais concrètement et pra-. 


tiquement, du rôle de la volonté dans l'intelligence 7. Dualité de l'effet | 


de l’action (cf. C. 8) *. 

IE faut donc rechercher a) comment l’objectivité peut être exclue 
du sujet, 6) comment il y a pourtant adéquation, mais signe contraire, 
en ce cas, de l’intellect et du voulu. y) comment il y a STÉDNTWK — 
et sanction de l'être, par la permanence du contraire et la nécessité de 
l'être 8. 

æ. Il semble que tout soit dit quand on à montré ce qui est inévi- 


table dans cette série de moyens considérés désormais comme un sys- , 


tème d’objets. Mais le principal, mais l'unique dessous des choses, c'est 


ce qu'il dépend de nous de vouloir. En eux, qu'ils soient ce qu'ils veu-.. 
lent ; ce qui est souverainement important pour nous, c’est qu'ils soient. 


pour nous ce qu'ils sont en eux et pour eux. 


Ce qui paraît émaner de nous et se perdre, ce qui est l’apparence . 
peut donc devenir la vérité, mais plus que la vérité apparente et banale;. 
car nous nous extériorisons ainsi et nous nous perdons nous-même. . 


Nous jetons notre trésor où il n’est plus pour nous. 


6. Ainsi l'opposition paraît être immense entre ce qui est inévi- : 


tablement volontaire et ce qui peut être volontairement évité. 
Et toutefois il y a convertibilité complète. La connaissance de 


l’objet rend présent à l’entendement tout ce qui devrait être immanent: 


à l'être. Elle creuse entier le trou qu’elle ne comble pas, mais qui suf- 
fit à la conscience du désir et du besoin. C'est, en effet, le caractère de 
l’action de ne pas exclure, sans l’inclure en quelque façon, ce que la 


6. Exclusion des vérités, dans la mesure où elles devraient être voulues, et les 
relations nécessaires subsistent contre la volonté même. LS abs 
7. Etre plus conséquent que le néo-kantisme. Tenir compte de l'indépendance et 


de la nécessité de la volonté pour déterminer la connaissance et la nature de l'être. 


c) Ceci renvoie à un «Cahier intime ÿ portant le numéro 6. (Note de l'éd.), 

8. L'être est pour nous nécessaire sans cesser d'être volontaire, et ce qu'il est 
en nous, il l'est aussi en autrui. C'est-à-dire que la connaissance absolument dépen- 
dante, en un sens, de la volonté est toutefois entièrement relative à la disposition 
intime de notre propre vie morale. S'il y a, devant la volonté et dans l’action, une 
alternative, il y a aussi, devant l'entendement et dans la connaissance, une ambi- 
guité qui se résout forcément en un sens ou en un sens opposé. À 


68: DERNIER CHAPITRE DE. « L'ACTION » 


volonté repousse, Elle le comprend d'une certaine manière dans ses 
plus audacieuses négations, et l'être reste toujours la’ condition préa- 
lable de toutes les destructions. qu'on: en prétend faire. 


y: L'être, en ce cas, représente ce qui ‘est nécessaire dans le volon- 
taire : il exprime ce que nous sommes, le voulant, en face de ce qui 
est, malgré nous et sans nous, après avoir été pour nous ?. 


*# 
LES 


III. — Mais combien l'accord de l’entendement et de la volonté, 
de l'être et du connaître est consommé par l’action parfaite 10 ! 

Réintégrer dans notre être tout ce qui est de l'être et l’Etre: entier, 
sans perdre ce que nous sommes singulièrement. 

Aussi, à cette objectivité nécessaire que le déterminisme nous im- 
pose en suite de notre initiative égoïste, la conformité volontaire de 
notre dessein avec son propre objet ajoute-t-elle un élément essentiel ; 
par là, l'être est en nous tel qu’il est en soi ; et ce qu'il est en soi nous 
donne d’être ce que nous aspirons à être en nous: Réciprocité parfaite 
du subjectif et de l'objectif, en sorte que ce qui est conçu le plus 
subjectivement a le plus de: vérité objective. 

Recherchons donc œ) comment l’objet peut être (après avoir été 
considéré comme extérieur) intériorisé au sujet, 6) comment la con- 
naissance est une intussusception telle que la vérité même est en nous 
sans-.cesser . d'être -en elle, +). comment enfin nous sommes en.elle sans 
cesser d’être en nous. 

a). Ce que nous semblons aliéner nous revient avec: ce-en quoi 
nous-avions paru-nous donner sans esprit de retour 11, 


.9. La connaissance négative (minimum voulu). Ce qui reste d'être et de lumière 
sans l'Etre et sans la Clarté. 

Aünsi, originalité de la connaissance et subordination de l'action. 

La connaissance est indépendante de l'action puisqu'elle en est le soutien — mais 
si elle en est ld soutien, c'est qu'elle est essentiellement liée et intéressée à l'ac- 
tion, 

Pourquoi il n'y a pas égalité entre le privatif et le positif réel. 

10. Réintégration. des moyens en fin et de la nécessité déterministe en réalité 
volontaire. 


11: L'être est amour. On ne connaît rien si on n'aime. L'intelligence profonde 
des sentiments a toujours pouf cause ou pour effet la tendresse. On ne peut com- 
prendre intimément un être sans l'aimer et ‘réciproquement. 

"Il faut mettre dans les choses, ce qu'elles sont :: volonté et amour. La volonté 


m'est pas comme l'entendement principe de contradiction et de distinction : absorbe : 
et ‘s'absorbe (Beaudouin). — Ils n'ont point connu parfaitement celui qu'ils n'ont 


point aimé. Nequaquam plene cognoscitur nisi cum perfecte diligitur. 
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Non in cognitione est fructus sed in comprehensione : non -dispu- 
tatio,. comprehendit sed sanctitas. La philosophie doit être la sainteté 
de la raison. —— Manière de pratiquer l’immensité incompréhensi- 
ble, et de faire ce qu’on ne peut entendre. sin 

La tradition et l'autorité reposent sur. l'interprétation -constante 
de la pensée et .de la parole par les actes : c’est un contrôle anticipé «et 
une vérification impersonnelle-12, 

On voudrait qu’il y eut un centre de perspective. Il n’y en a point. 
Le centre est partout. L'homme ne peut voir cela, 11 peut le faire. Le 
vrai commentaire est la pratique. à 

Résumé, en érigeant en vérités les relations de fait. L'action, « vé- 
rité en soi », en tant que médiatrice. La volonté s'étant :cherchée :elle- 
même à travers tout ce qui la sépare, «et s'étant trouvée trouve en elle la 
vérité et l’être de tout le reste. 

6). Et ainsi la connaissance et l'être deviennent la sanction et la 
récompense de la recherche volontaire et de la nutrition assimilatrice, 
Il avait paru que nous nous mettions dans le reste par la volonté, «et il 
se trouve que le reste s’est mis en nous, sans perdre rien de son carac- 
tère propre 13. 

Ce qui est substantiel dans la connaissance de l'être voulu 14. 

Les relations de la connaissance portées à l'absolu : le ‘détermi- 
nisme tout entier réintégré dans la volonté, et la volonté réciproque- 
ment dans la connaissance. | 

— La sensibilité — vérité absolue ; l'être des phénomènes. 

— La science : immédiatement et parfaitement médiatisée dan 
l’action toute puissante : le monde ouvert à sa conquête. 

— La synergie intérieure : restaurée dans la synergie universelle 
et par elle. La personnalité emportant avec elle l'univers. 

— La communion morale des hommes. 

— La possession de Dieu en nous : s’y réalise par la charité — 
perfection du panthéisme. 


12. L'action seule d'abord peut définir l'idée ; mais l'idée ne peut jamais encore 
définir entièrement l’action. 

13. Ainsi on comprend le pourquoi de la charité et de Ja privation. 

Dimitte omnia et invenies omnia. Exclure tout l'objet en tant qu'objet, tout 
l’égoïsme en tant qu'égoïsme c’est tout posséder hors de soi et en soi. Ce n'est pas le 
sujet qui doit tenir de l’objet son existence, c'est l'objet qui existe par le sujet. En 
une façon la charité est créatrice. Elle veut, elle aime que les autres soient. Elle 
les individualise. Les autres ne sont réellement pas pour nous sans que nous. y 
consentions… Qui donne la fleur donne le fruit et la fleur se retrouve au fruit. 

Sans la charité pour juger les autres nous nous mettons à leur place, nous me 
les mettons pas à la leur. 

14. Se connaître ce serait connaître l'infini. Nous ne pourrons nous voir qu’en 
Dieu... Sicuti est, sicuti nos. In Jlumine tuo videbimus lumen. #3 
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y). Nous, portés à l'absolu par ce que nous connaissons, comme 
tout à l’heure ce que nous connaissions était porté à l’absolu par ce que 
nous sommes. — Et si le reste s’est mis en nous sans rien perdre de 

‘son caractère propre, jusqu'à Dieu inclusivement, nous ne sommes 
pas absorbés pour cela. Comment la distinction reste absolue, dans 
l’absolue union. Le monde entier, dans l'embrassement suprême, comme 
un moyen d'union et de séparation. Vérité absolue et nécessité salutaire 
de la pratique littérale. — Utilité humainement inévitable du Deus 
exinanitus pour que la création subsiste. 

Cf. Delbos — utilité de la lettre — nécessité de s'affranchir et de 
se libérer par une apparente soumission. 

La possession de Dieu en nous et de nous en Dieu : cercle clos : 
La vie éternelle (cf. S. Thomas). 

Demander que Dieu agisse, c'est demander à pâtir. Vouloir que 
les choses, que l’homme soient, c’est vouloir la Passion même de Dieu ‘. 
Dieu met pied à terre en l’homme — il se sert de l’homme pour visi- 
ter et vivifier le monde créé, non plus en tant qu'il le crée, mais en 
tant qu’il est créé. Dieu forme la réalité intérieure et subjective des 
êtres. — L'homme par son union avec le Verbe leur donne la réalité 
extérieure et objective. Elles sont parce que Dieu les voit doublement, 
par son acte et par sa passion. L’Homme-Dieu est la mesure de toutes 
choses. Il ne subsiste que ce que Dieu connaît, que ce que Dieu est. 
Connaître, c'est, au fond, être ce qu'on connaît — et être, c’est aussi 
être connu. Pour que Ja chair existât, il fallait que cette double con- 
dition fût réalisée 15, 

Le réalisant universel. Etrange qu’on pût expliquer rien hors de 
Celui sans qui tout ce qui a été fait redevient néant 16. 


d) Dans le texte définitif, cette idée, comme plusieurs autres, s'énoncera de 
façon plus précautionnée. (Note de l'éditeur.) 


15. Convergence : nœud — différences et dispersion des trois études auxquelles 
je serai amené. - 


16. Celui par qui tout a été fait. Il est la vérité objective pour nous, la vérité 


‘non pas privative mais vivante. — La vérité n'est pas dans les choses seules ni dans 
l'homme purement homme. Elle est dans l'Homme-Dieu — vivante et réelle. 


IV 


LE TEXTE DE 1893 


avec ses couches rédactionnelles 


Nous reproduisons ici, avec l'agrément des Presses Universitaires de 
France, le texte du dernier chapitre de L’Action, tel que Blondel l’a 
publié en 1893. Mais nous distinguons par des artifices typographi- 
ques ses différentes couches rédactionnelles. 

Nous laissons en caractères romains tous les passages du texte qui 
figuraient déjà dans le manuscrit envoyé à l’imprimeur. 

Nous mettons en italiques tout ce que Blondel a ajouté sur les épreu- 
ves (en placards ou mises en pages). — Les quelques mots et les cita- 
tions latines qu’il avait fait imprimer en italiques seront distingués 
par un espacement des caractères, 

Les passages que nous mettons entre crochets [| ] parmi les carac- 
tères romains sont les surcharges du manuscrit; parmi les caractères 
italiques, ce sont les passages insérés, sur une seconde épreuve, dans un 
texte ajouté sur la première. 

Parmi les surcharges du manuscrit, nous avons omis de signaler 
les nombreuses corrections de mots et les petites additions qui ne 
constituent pas une phrase complète : leur relevé n'eût rendu aucun 
service appréciable, il aurait plutôt gêné le lecteur. 

Lorsque Blondel a substitué, dans certains passages de son manus- 
crit, une nouvelle rédaction à la première, nous le signalons en note. 
Mais il nous a paru inutile de reproduire le texte éliminé, sauf dans 
un cas, où il éclaire la marche de la pensée. 

Sur les épreuves, Blondel a fait, outre les additions, de nom- 
breuses corrections. Nous avons indiqué en notes toutes celles qui 
sont corrections d'auteur et non simples corrections des coquilles. 
(Cependant, à part quelques exceptions, nous avons omis de relever les 
nombreux changements de ponctuation : virgules ajoutées, virgules rem- 
placées par des points-Virgules, points-virgules remplacés par des points.) 
Les notes indiquant ces corrections sont présentées comme celles d’une 
édition critique. On y. lit d’abord la reproduction du texte imprimé : 
mot, groupe de mots, phrase ou groupe de phrases (abrégés par des 
points de suspension). Suivent deux points (:), puis le texte qui figu- 
rait dans le manuscrit et a été remplacé. 

Nous signalons encore en notes les cas où Blondel a fait une cor- 
rection ou une addition non pas sur la première épreuve en placards, 
mais sur la deuxième ou sur les épreuves mises en pages. 


Fac-similé réduit d’un fragment des placards 


“CHAPITRE ME 
Ex" LIEN DS LA CONANSANCS ET DE 'ACHION DANS: L'ÊTRE: 


‘Peut-on: pousser plus avant encore et suivre le progrès de: l’ac-- 
tion au delà mème de cet forme parfaite de la pratique religieuse’ 
qui semble clore le cercle de la destinée humaine? Oui; il est pos- 

” ,aible, il est nécessaire de le faire. $eus Vempire: de: ce détermi- 
minisme continu qui développe la science de l’action pasce qu'il! 
exprime les exigences et l’expansion réelle de la volonté, une: 
suprème démarche de la pensée devient inévitable; une‘démarche: 


qui va.servir db garantie et de juakligatiom à toutes: les précé-- 
dentes. Loin que tous les-échelons par où l'on est monté à la vie- 
complète doivent ètre rejetés comme des moyens passagers, c'est: 
en fondant absolument l’universelle réalité dont l'actien s'est 
nourrie que l’'homane-achève son. rôle, ce rôle qui. est de devenir- nl 
ste Bien réel des choses-et de leur conférer tout ce qu'elles compor- 
tent d'être. { Mau qu'en ne ae srlpunmme fred ua ee grilye. aaivne Pret 
Aussi ce qui jusqu'ici, dans wne analyse régressive, était appari ”. “de : 
comme une série de eonditions nécessaires et de moyens succes de : cs pt et 
sivemens reqwis-pour constituer pex à peu l'action, va désonmais,. “Ai; rwcééart de Luoin2 À 
ar une vue synthétique, se révéler comme un système de vérités. ARR SE , 
ue d'êtres simultanément ordonnés, Or a considéré tout ce nes “& Kg 5 de defym 
qui est indispensable pour consomeer læetion, il faut considérer Nr , fuisau ‘as + À 
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CHAPITRE HI 


LE LIEN DE LA CONNAISSANCE ET DE L'ACTION DANS L’ETRE : 


Peut-on pousser plus avant encore et suivre le progrès de l’ac- 
tion au delà même de cette forme parfaite de la pratique religieuse 
qui semble clore le cercle de Ja destinée humaine ? Oui ; il est pos- 
sible, il est nécessaire de le faire. Sous l'empire de ce détermi- 
nisme continu qui développe la science de l’action parce qu'il 
exprime les exigences et l'expansion réelle de la volonté, une suprême 
démarche de la pensée devient inévitable, une démarche qui va servir 
de garantie et de justification à toutes les précédentes. [Loin que 
tous les échelons par où l’on est monté à la vie complète doivent 
être rejetés comme des moyens passagers, c’est en fondant absolument 
l’universelle réalité dont l’action s’est nourrie que l’homme achève son 
rôle, ce rôle qui est de devenir le lien réel des choses et de leur conférer 
tout ce qu’elles comportent d’être.] Mais qu'on ne se méprenne pas 
plus sur ce qui Ua suivre que sur ce qui précède : c’est toujours la suite 
nécessaire des besoins de la pratique qu’il s’agit de déterminer, jusqu’au 
point où, par la définition de ses conditions totales, la vérité des rela- 
tions que requiert l’action sera absolument établie, Comment se forme 
inévitablement en nous l’idée d’existence objective; comment nous affir- 
mons invinciblement la réalité même des objets de notre connaissance; 
quel est précisément le sens nécessaire de cette existence objective; 
à quelles conditions cette réalité, forcément conçue et affirmée, est 
réelle en effet, ces questions ne font d’abord que continuer le mouve- 
ment du déterminisme pra- f tique ; elles semblent ne porter que sur 
les rapports internes qui rendent tous les phénomènes solidaires dans 
notré conscience; mais, au terme, ce seront cesiphénomènes mêmes qui 
se trouveront constituer l'être des choses. La nécessité pratique de 
poser le problème ontologique nous amène nécessairement à la solu- 
tion ontologique du problème pratique. 

[Aussi] ce qui jusqu'ici, dans une analyse régressive, était apparu 
comme une série de conditions nécessaires et de moyens successive- 
ment requis pour constituer peu à peu l’action, va désormais, par 
une vue synthétique, se révéler comme un système de vérités réelles et 
d'êtres simultanément ordonnés. On a considéré tout ce qui est indis- 
pensable pour consommer l’action, il faut considérer comment l’action 
consomme et constitue tout le reste. Ce qui exprimait simplement 
les besoins de notre volonté doit acquérir, devant l’entendement même, 
une vérité absolue. Ce qui n'était encore que nécessité de fait sera 
fondé en raison. Ce qui n’avait été posé, en face de la pensée, que 
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comme moyens immanents au vouloir va être posé, hors de la volonté, 
comme fins immanentes à la pensée. Et, tandis que l'action avait paru 
première, et l'être, dérivé, c'est la vérité, c'est l'être qui vont paraître 
premiers, mais sans que leur subsistance et leur nature même cessent 
d’être déterminées par l’action qui y trouve sa règle en même temps 
que sa sanction, 

Ce renouvellement nécessaire de perspective, en nous amenant à 
définir plus précisément la juste valeur de toutes les précédentes affir- 
mations, n’en délimitera la portée que pour en mieux éclairer le carac- 
tère proprement scientifique. Non seulement l’on est d'ordinaire tenté 


. de faire trop tôt le nœud avant d’avoir enveloppé tout le contenu de 


l’action, mais encore l’on est exposé à attribuer à chacune des cons- 
tatations successives une signification déjà métaphysique qu’elles n’ont 
pas. Jusqu'ici en effet, quoi que des habitudes contraires d'esprit aient 
pu persuader au lecteur, il ne s’est agi que de moyens subordonnés à 
l’action, sans qu’il ait été question d’ériger en vérités réelles ces con- 
ditions pratiques — Même quand il a fallu parler de la Métaphysi- 
que, on n'a dû considérer en elle que l'élément commun à toute 
conception de la vie et des choses ; et, faisant abstraction aussi bien 
de la variété que de la valeur des systèmes, on n'a vu que la néces- 
sité, pour l’homme, de se former une idée de l'univers et de sa destinée, 
que la nécessité, pour l’action volontaire, de revêtir, sous l'empreinte 
de cette inévitable conception, un caractère nouveau, prin- / cipe d'un 
dynamisme original ; c'est pour cela qu'il a été traité de la Métaphysi- 
que à propos des formes étagées de la morale ; elle n’est rentrée dans 
le rang que pour conférer à nos actes une valeur transcendante. — 
Même quand, à un point plus avancé du développement de l’action, 
il a fallu rencontrer l’idée de Dieu, on n’a dû la considérer que sous 
un aspect tout pratique : en montrant que cette conception, inévita- 
blement engendrée dans la conscience, nous force à affirmer au moins 
implicitement la vivante réalité de cette infinie perfection, il ne s’est 
nullement agi d’en conclure l'être de Dieu ; il s'est agi de constater que 
cette idée nécessaire du Dieu réel nous mène à la suprême alternative 
d'où il dépendra que Dieu soit réellement ou ne soit pas pour nous : ce 
qui seul nous importe d’abord absolument®*. Etablir l'efficacité du Dieu 
conçu comme réel et vivant, ce n'est point préjuger la vive réalité du 
Dieu conçu : sa vérité, là encore, est toute relative à l’action humaine 
comme un moyen pratique, Les preuves qu'on donne de son existence 
sont donc renouvelées, non point surtout par la forme de l’argumen- 
tation, mais pas l'esprit qui les inspire et par la nature même de la con- 


a) ce qui seul nous importe d'abord absolument : ce qui seul a une absolue 
importance MS. 
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<lusion. — Même encore lorsqu'il * à fallu parler de la nécessité d'un 
surnaturel, d’un dogme révélé et d’une pratique littérale, on n'a con- 
sidéré qu'un besoin naturel de la volonté, sans songer à voir si cette 
suprême exigence est satisfaite”. — Même enfin lorsqu'il va falloir 
déterminer l’idée nécessairement engendrée en nous d’une réalité subsis- 
tante, affirmer l'être des objets de la connaissance et définir la nature 
de cette existence objective, on ne devra considérer d’abord que la suite 
inévitable des relations intégrées dans la conscience : c’est la science 
des apparences solidaires qu’il s’agit de constituer dans son intégrité. 
Malgré l’apparente diversité des anneaux qui forment la chaîne, tout y 
est continu, tout y est de même ordre ; partout, mêmes relations scien- 
tifiques, fondées sur une même nécessité pratique. 

Point de vue qui paraît déconcerter nos habitudes d’esprit, mais 
où il n'est malaisé de se placer que parce qu'il en faut revenir à la 
vue toute simple des faits enchaïînés, sans préjugés systématiques d’au- 
cune sorte. Expliquer la génération nécessaire de la notion d’existence 
réelle; montrer que nous sommes forcément amenés à affirmer (quelle 
que soit d’ailleurs la valeur de cette assertion) la réalité des objets de 
la connaissance et des fins de l’action; faire voir comment, par la 
médiation de cette inévi- / table idée de l'existence objective, les besoins 
de l’action se transforment en vérités régulatrices pour elle; indiquer à 
quelle conception précise de l'être objectif nous sommes forcément 
conduits, et déterminer les conditions qui nous apparaissent indispen- 
sables pour que cette existence, ainsi définie, soi réalisée telle que nous 
ne pouvons nous empêcher de la concevoir, ce n'est point, malgré 
le renouvellement de la perspective, sortir du déterminisme des phé- 
nomènes, c'est manifester comment, par cela seul que nous pensons et 
que nous agissons, il nous est nécessaire de faire comme si cet ordre 
universel était réel, et ces obligations, fondées. Le rôle et la force de la 
science, c’est en effet d’exclure toute possibilité de doute légitime, et de 
nous contraindre, par la voie indirecte de la nécessité, à l’aveu de la 
vérité qui est en nous avant d’être en elle, et qu’elle n’atteint qu'au 
terme tandis que nous en vivons dès le principe. 

— Maintenant donc qu’est défini le sens de cette recherche nou- 
welle et La portée de la solution à trouver, il faut voir comment s’en- 
gendre et s'organise la question présente. De la solidarité totale des 
phénomènes © résulte et qu’il est impossible d'arriver légitimement au 
problème ontologique % avant d’avoir parcouru tous ces anneaux enchai- 
nés, et qu’il est impossible de n’y point arriver après avoir développé 


a) Même encore lorsqu'il : Même enfin quand il MS. 

b} Le tiret qui suit a été ajouté sur les placards. , 

c) De la solidarité totale des phénomènes : De cette continuité même il MS. 
d) au problème ontologique : à la question présente MS. 
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tout ce. déterminisme de l’action. Pourposer avec une «précision «et:une 
compétence scientifiques .le problème .de la,connaissance et de l'être, sil 
faut auparavant avoir exactement déterminé le système .complet -des 
relations qui sont intercalées entre des .deux termes extrêmes: du 
volontaire au voulu, de l'idéal conçu au réel opéré, «et de Ja .canse 
efficiente à la cause finale, les intermédiaires doivent être tous franchis 
avant qu'on ait le droit .de se retourner et de voir, dans la fuyante 
succession des phénomènes *, la solidité même de l'être. Mais aussi, une 
fois que la pensée à embrassé l’ensemble des opérations .transitives .qui 
peu à peu rendent la cause finale immanente à la cause .efficiente, c’est 
une nécessité pour elle de faire participer toute la série de .ses «objets 
à la réalité du terme qui était déjà présent dès le point .de .départ. 

Il ressort de là une double conséquence. — Puisque l’inévitable 
dterminisme de l’action, enveloppant toute la suite des moyens méces- 
saires, nous amène forcément à ce terme, il en résulte qu'il y a en nous 
une connaissance certaine de l'être, à laquelle nous ne pouvons nous 
dérober ; et même cette connais- / sance, qu’elle soit explicite ou non, 
est coextensive à son objet ; d'où l’on peut dire qu’il y a entre l'être 
et le connaître une absolue correspondance et une parfaite réciprocité ; 
il est impossible que l’homme, si confusément que ce soit, ne forme pas 
en effet cette synthèse dont la science de l’action vient de faire l’analyse, 
et il est impossible que cette synthèse, revêtant à ses yeux une valeur 
objective, ne représente pas réellement ce qui est à connaître et à faire. 
— Puisque, d’autre part, il faut, pour atteindre au terme, passer par 
l'alternative et trancher le problème pratique qui s'offre à nous comme 
une question de vie et de mort, il en résulte qu'entre la connaissance et 
l’être il subsiste une radicale hétérogénéité, qu'entre la vue et la pos- 
session de l’être la distance demeure infinie, et que, s'il y a un être néces- 
saire de l’action, l'action n’a pas nécessairement l'être en elle. L’uni- 
verselle nature des choses, la personne humaine, Dieu, la vie surnatu- 
telle sont sans doute des conditions requises par l’action et fondées en. 
elle ; mais l’action ne se fonde pas nécessairement en Dieu, et ne réalise 
pas forcément toutes les conditions qu’elle pose elle-même. 

Par cette distinction, il semble que le problème de la connaissance 
et de l’être prenne un sens nouveau : méthode et solution sont trans- 
formées ”. — Croire qu'on peut aboutir à l'être et légitimement affir- 
mer quelque réalité que ce soit sans avoir atteint le terme même de la 
série qui va de la première intuition sensible à la nécessité de Dieu et 
de la pratique religieuse, c'est demeurer dans l'illusion : on me saurait 
s'arrêter à un objet moyen pour en faire une vérité absolue, sans tomber 


a) dans la fuyante succession des phénomènes : en ce qui est train de devenir 


MS. 


b) transformées : renouvelées MS. 
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dans l'idolâitrie de l’entendement : toute assertion prématurée est illé- 
gitime, et, aux yeux de la science, fausse, même quand il y faudra 
revenir plus tard, mais par une autre voie, et en un sens différent. — 
Croire, en revanche, que la conduite humaine est indépendante de toute 
vue métaphysique; que la: pratique se suffit à elle-même, et qu'il est 
possible de vivre en se désintéressant: de l'être, c’est là une égale erreur. 
À: l'opposé des doctrines antiques selon lesquelles la volonté agit con- 
formément à un objet, xarx hoyov, au point de ne faire qu’un avec 
lui, meta Adyou ; à l'opposé de modèrnes doctrines « selon lesquelles la 
volonté se crée son propre: objet et s’avance, non sur la route de la 
science, mais suf' celle dé la croyance !, il / faut dire que la connais- 
sance et l'action sont mutuellement autonomes et subordonnées ; qu’en- 
tre la vérité et l'être il y à foncière identité et foncière hétérogénéité ; 
qu'en un mot il subsiste dans la pensée une présence nécessaire de la 
réalité, sans que la réalité soit nécessairement présente à la pensée. Même 
ceux qui, en théorie, ont attribué au vouloir le rôle Je plus décisif dans 
la connaissance, n’ont pas su tenir° compte en effet de la diversité 
qu'introduit en elle l’option suprême à laquelle est suspendue toute vie 
d'homme, Il faut, au contraire, tout en maintenant au-dessus des 
variations de la liberté humaine la vérité de l'être qui va apparaître 
comme une règle et une sanction, montrer que, suivant que nous rece- 
vons ou que nous-.refusons l’action de cette vérité en nous, notre être 
en est totalement changé. Le Verbe luit en tous; tous ne l'ont pas en 
eux. Il serait étrange que la question de la vérité et de l'être püût se 
trancher en. dehors de la décision pratique que nous impose l’alter- 
native à laquelle tout le mouvement de la science n’a eu d'autre raison 
que de nous conduire, 

La connaissance est donc vive ou morte, selon que l'être, dont elle 
porte en.elle la. présence nécessaire, n'y est qu'un poids mort ou y 
règne. par. l'effet d’une libre adhésion. Aussi importe-t-il d'étudier ce 
triple aspect de la solution. 1° Comment la pensée conçoit-elle inévi- 
tablement. la. réalité de tous les objets qui ont apparu comme des 
moyens pour la volonté ou des conditions pour l’action ? 2° De l’iné- 
vitable. conception. de l'être, que peut-on repousser ; et que reste-t-il 
de. cette réalité nécessaire dans la pensée qui l’exclut ou dans la volonté 


[T. En remarquant que «le chrétien ne vit pas dans le monde de la science, mais 
dans celui dé la foi», l'on a prétendu que le Kantisme a définitivement substitué 
l'esprit chrétien à l'esprit hellénique dans la métaphysique. C’ est une erreur. Le 
Verbe n'est pas moins lumière-que vie. Et, comme le dogme enseigne la distinction 
dans l'unité des opérations divines, ainsi, en l’homme, la conception et la possession 
de la vérité réelle, quoique identiques en un sens, demeurent distinctes et, en fait, 


séparables.] 


a) modernes doctrines : doctrines modernes MS. 
b) n'ont pas su tenir: n'ont pas tenu MS. 
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qui s’y dérobe ? 3° Qu'est-ce qu’ajoute à l'être nécessairement conçu et 


à la vérité forcément reconnue un libre aveu, une adhésion pratique ? . 


Bref, comment l'action parfaite consomme-t-elle tout ce qui avait 
servi à la constituer ? Il s’agit donc d'établir, pour la pensée, la vérité 


absolue de toutes les relations posées en fait par l’action [: ce qu’elles : 


suppose de conditions * pour devenir adéquate à ses exigences, il faut 
montrer qu’inversement c’est une réalité qui exige d'elle ce qui est 
requis pour qu’elle s’égale elle-même. Ainsi, en maintenant / l'entière 
hétérogénéité, il faut maintenir l’entière solidarité de la connaissance 
et de l'être qui en est l’objet. En un sens, la vérité de l'être s'im- 
pose toute du dehors, son sceptre est de fer. En un autre sens, elle est 


toute issue de la plus intime liberté, son joug est tout volontaire. Et. 
ces deux aspects sont, sinon inséparables, du moins corrélatifs ]: ils. 


sont également fondés dans cette vive vérité qui, faisant tout le substan- 
tiel des choses, constitue encore ce qu’il y a de positif dans la connais- 
sance privative et de réel dans l'erreur qui la nie. 


La nature entière des choses m'est apparue comme la série des 
moyens que je dois vouloir, que je veux en effet pour accomplir ma 
destinée. Mais encore faut-il comprendre d’où vient que cette série de 
moyens m'’apparaît comme une nature réelle des choses. Pour que le 
rôle médiateur de l’action soit pleinement expliqué, il faut que ce 
double aspect soit pleinement justifié. 

Il s'agit donc d'indiquer pourquoi la suite du déterminisme pra- 
tique, telle que la science de l’action l’a déployée, revêt le caractère 
d’une vérité réelle et comment s’engendre cette notion d'existence objec- 
tive. Par là même on aura défini ce qui est inévitablement présent et 
inévitablement affirmé dans la plus élémentaire des assertions qui posent, 
devant l’entendement, la réalité d’un objet. Car, s’il est constaté que 
nous ne pouvons ni avoir la notion d’une existence véritable ni assu- 
rer la vérité d’aucune existence sans que le déterminisme entier des 
conditions pratiques soit au moins implicitement compris dans notre 
connaissance, il en résultera en même temps et qu’il est impossible de 
ne point ériger en objets pour la pensée la série totale de ces con- 
ditions, et qu’il est impossible, malgré la complète hétérogénéité des 
anneaux qui composent la chaîne, d'affirmer la vérité d’un de ces 
objets solidaires sans envelopper dans la même affirmation tous les 
autres. 

Montrer comment s’engendre en nous l’idée d'existence objective, 


a) conditions : réalité MS 
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faire voir de quelle façon elle s'applique à chacun des termes de la 
série totale, chercher comment la valeur de la série profite à chaque 
terme et comment chaque terme implique la série ‘entière, ce sera mettre 
en lumière ce qui, dans la connaissance, / est indépendant des déter- 
minations de la volonté, mais aussi ce qui subordonne la possession 
de la vérité et le sens de l'être à la solution du problème pratique 
que ce minimum de connaissance nécessaire impose à toute conscience 
d'homme. 

I, — Quoi qu'on pense et quoi qu'on veuille, du fait seul qu’on 
pense et qu'on veut, il suit l’ordre universel du déterminisme. Vai- 
nement essaye-t-on de le nier ou de le briser ; par l'effort qu’on fait 
pour le ruiner ou s'y soustraire, on le pose et on le ratifie. Il y a une 
volonté antécédente et immanente à toute dérogation aux nécessités 
pratiques ; il y à une affirmation de l'être antérieure et intérieure à 
toute tentative de négation même complète. Quoi qu’on doive mettre 
tout à l'heure sous ces mots, les conditions subjectives de la pensée 
et de l'action revêtent un aspect objectif. 

Aussi, quoique le* déterminisme universel soit en nous dans la 
mesure où toute démarche de la volnté humaine l'implique spontané- 
ment, nous apparaît-il toujours par là même comme indépendant de 
notre puissance positive, de notre volonté délibérée, et de notre pen- 
sée réfléchie, C'est, pour nous, une nature, en ce sens que, même en 
ratifiant cet ordre par notre action présente, nous en avouong la néces- 
saire présence dans notre action. Bien qu’il soit lié aux plus intimes 
productions du sujet (sans cela nous ne le connaîtrions pas), il n’en 
est pas moins à nos yeux l’objet (sans cela nous ne saurions y voir 
un système de moyens et de fins pour la volonté). Et puisque le rôle 
de ce déterminisme est justement d'imposer une alternative à notre 
liberté, c'est que, pouvant l’agréer ou en repousser les exigences, nous 
sommes en face de quelque chose qui sans doute est déjà nôtre par la 
production spontanée de la pensée, mais qui est en même temps hors. 
de nous comme un terme pour l'opération voulue. Ainsi découvre- 
t-on la génération mutuelle et les rapports des notions qui semblent 
le plus différentes : la nature des choses nous apparaît comme une 
réalité objective parce qu’elle s'impose à nous par l'unité du déter- 
minisme et parce qu’elle nous impose une libre option ; ces deux 
aspects, vraiment solidaires, du problème sont également indispen- 
sables à toute conception d'existence réelle. Pour arriver à la simple 
idée d’une subsistance objective, il faut que cette notion soit assurée ? 
par un double acte d’entendement et de volonté. 


ak le: ce MS. re LE 
b) Pour arriver à la simple idée d'une subsistance objective, il faut que cette: 
notion soit assurée : Ce n'est encore que l'idée d’une subsistance objective ; mais. 


déjà cette notion est assurée MS. 
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Ainsi, dans la mesure où nous ne pouvons pas ne point poser 
cette chaîne des nécessités qui sont la condition de notre activité / 
pratique quelle qu’elle soit, sommes-nous* invinciblement conduits à 
attribuer à cet ordre total des choses une existence objective, parce 
que, si l'on peut dire, cette vérité réelle des objets de la pensée est 
prélevée sur la substance même de la volonté. Et la question se tranche 
antérieurement au jeu dialectique des idées, là où le doute le plus 
hyperbolique ne pénètre pas, au-dessous de la région de l’entendement, 
avant l'intervention des pensées discursives, plus profondément que les 
nécessités intellectuelles ne font peser leur joug, jusqu'au principe 
même de notre personnelle adhésion à notre nature, jusqu'au point 
où nous nous voulons nous-mêmes : nous sommes incurablement, les 
choses sont incurablement pour nous. 

Et qu'on ne l’oublie jamais", c’est de la série intégrale qu'il s’agit: 
Rien-ne vaut, dans le système des choses, que par la continuité et 
l’unité du déterminisme total. Pour proposer à l’entendement la moindre 
idée de l’ensemble, il faut proposer à la volonté, au moins confu- 
sément, l'alternative qui l'implique tout entier, Quoique distincts, 
jamais l'usage spéculatif de la pensée n’est indépendant de l'emploi 
pratique de la vie. Et, si l'immense multiplicité des objets est enve- 
loppée d'abord dans l’idée abstraite d'existence objective et dans le 
cadre vide d’un déterminisme unique, c'est parce que la destinée est 
toute soumise à une même question, à l'unique nécessaire. [La série 
des causes efficientes qui, fournissant à l’entendement l'enchaînement 
intelligible de ses objets, lui propose le problème de l'être, est à la 
fois corrélative et: irréductible au système des causes finales qui, par 
la: hiérarchie des moyens offerts à la volonté, nous amène à résoudre 
le problème de notre être.] Cette double unité de série et de système est 
donc nécessaire à toute pensée que nous avons d'un objet, c’est-à-dire 
à toute pensée ‘ ; et, réciproquement, la simple idée d’une existence 
objective implique la double loi qui ne forme qu'un seul et même 
déterminisme, Bref, ce qui est nécessairement volontaire est conçu 


a) sommes-nous : nous sommes MS. 

b) Et qu'on ne l'oublie jamais : Et qu'on le remarque bien MS. 

c) Cette double unité... touté pensée : La double unité de série et de système, 
de causalité et de finalité, est donc nécessaire à toute pensée que nous avons d'un 


objet, c'est-à-dire à toute pensée MS (état antérieur à 
précède). 


d) A partir d'ici et jusqu'au premier alinéa de la page 434 («De là résulte 
la notion précise. »), Blondel a d'abord fait de nombreuses additions en marge 
du manuscrit, puis il a écarté la feuille surchargée et l'a remplacée par deux 
autres feuilles, sur lesquelles il a refondu et amplifié sa première rédaction. Puisque 
la nouvelle rédaction est d'une seule coulée, il est inutile que nous reproduisions 
la première, qui n'aide en rien à la comprendre. 


l'addition marginale qui 
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<omme. réel et indépendant de nous, parce que ce doit être librement 
voulu, Causalité et finalité, objets enchaînés devant l’entendement et 
fins. ordonnées dans la volonté, c'est ainsi que l'être et la pensée sont 
l’un pour l’autre. L'idée de l'être est subjective, parce nous l'impli- 
quons dans tout acte de volonté ; l’idée de l'être a, pour nous, un sens 
objectif, parce que ce qui est produit en nous nous apparaît comme 
un système de moyens et de fins encore extérieurs à notre vouloir et 
à notre être; car sans / l'assimilation de ces objets et la possession 
de ces fins nous ne sommes pas ce que nous voulons être. Ce n’est 
encore là que la simple notion abstraite et générale de l'existence 
objective ; mais déjà, pour en expliquer la génération nécessaire dans 
la conscience, il faut arriver à voir que le problème intellectuel de 
l'être est posé en même temps que le problème moral de notre être. 


IT. — I1 s'engendre forcément en nous l’idée d’un déterminisme à 
la fois un et total. C'est une série et c'est un système. Mais il ne 
suffit pas de le concevoir ainsi; c’est une nécessité, puisque nous 
affirmons la réalité du système, d'affirmer celle des objets qui le cons- 
tituent et sans lesquels il n’est pas. Non seulement le phénomène qui 
occupe une place dans la série des causes et des effets ne subsiste 
réellement pas dans notre pensée s’il n’occupe une place dans le 
système des moyens et des fins; mais encore il n’est vraiment pas 
pour nous, s’il n'emplit par sa nature singulière le cadre vide de la 
simple possibilité. Les lois qui gouvernent le concret, fût-ce une loi 
de convenance et d'harmonie comme celle de finalité, ne sont encore 
que des abstractions. Pour que la notion d’existence objective soit dans 
la conscience, il faut que cette abstraite conception se réalise dans des 
objets concrets, Et c’est ainsi que la connaissance est solidaire de l’af- 
firmation d’une réalité déterminée. Cette affirmation est un fait, indé- 
pendamment de la valeur même des objets. La notion d’une connais- 
sance objective et celle d’une existence réelle, quoique très distinctes, sont 
connexes. | 

Il ne suffit donc pas de chercher, dans le double lien du détermi 
nisme et de la finalité, le secret de notre inévitable croyance à une 
réalité * extérieure. La chaîne du déterminisme n’est que par ce qu’elle 
enchaîne et détermine, Non le système, mais ce qu'il contient, mais 
chacune des synthèses originales dont chacune enferme la loi entière, 
mais la nature singulière et la qualité irréductible de chacun des objets 
donnés à l'intuition, voilà ce dont il faut fonder la valeur objective : 
ils en ont une, puisqu'il faut que ce déterminisme même en ait une 


«_-a) notre inévitable croyance à une réalité : nos affirmations en face d’une réa- 
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pour nous. Chaque terme est soutenu par la série complète, la série es® 
riche du contenu de chaque terme. Chaque anneau moyen participe à l4 
solidité du tout et existe à part comme un monde. Voilà comment, dans 
la solidarité totale et la continuité universelle, toute synthèse particu- 
lière apparaît avec un caractère d’absolue hétérogénéité et d’entière ori- 
ginalité, Voilà comment aussi tout objet particulier / peut devenir, 
pour la volonté, la matière d’une option et nous amener à résoudre l'al- 
ternative qui décide de la vie *. 

De là résulte la notion précise qu’il convient d’avoir de ce détermi- 
nisme. L'unité qu'il établit entre tous ses termes hétérogènes n’est exclu- 
sivement ni celle d’une logique analytique, ni celle d’une constructiom 
mathématique, ni celle d’une synthèse expérimentale ; c’est celle du plus 
complexe des liens, du lien causal. On s’est formé de la causalité deux 
idées extrêmes”. [—] Ou l’on a vu, dans l’enchaînement des causes et 
des effets, un rapport purement intelligible et une loi de la pensée qu'il 
est possible de déduire a priori, [comme si ce déterminisme se rédui- 
sait à la liaison nécessaire des mouvements, et comme si l'explication 
mécanique de la nature, comme si les déductions mathématiques elles- 
mêmes avaient cette cohérence et cette suffisance dont il a été établi 
qu’elles ne pouvaient se prévaloir. — ] Ou‘ l’on n’a vu, dans la 
suite des antécédents et des conséquents invariables, qu’une relation 
arbitraire et une succession de fait. Ces deux conceptions trouvent 
également place dans une doctrine plus large. Il est vrai que la solida- 
rité de tous les termes de la série est une nécessité pour la pensée ; 
et il est vrai que chaque terme est si nouveau par rapport à tous les 
autres dont il dépend comme de ses conditions qu'il est impossible 


a) Ici Blondel a supprimé sur les placards un alinéa dont voici le texte : « D'un: 
côté, l'idée abstraite d'une réalité subsistante en soi ; d’autre part, la notion de la 
qualité singulière et concrète qui détermine l'idée même de ce déterminisme : les 
éléments de cette synthèse sont également indispensables à la connaissance dis- 
tincte du moindre objet, partant à l'accomplissement du moindre acte humain, 
puisque le propre, de l'action humaine c'est toujours de se déterminer par la vue 
d'un objet ou d'une fin. Aïnsi nous nous acheminons peu à peu vers cette con- 
clusion : l'idée nécessaire que nous avons de la réalité objective, quoique indépen- 
danta de ce qui peut être voulu par nous, a pour effet nécessaire de subordonner 
la possession de cette réalité même à l'usage de notre volonté.» — La première 
phrase de cet alinéa a été transportée plus loin (au bas de la même page); la 
seconde a été supprimée, parce qu'elle avait déjà été reprise dans une addition 
faite sur le manuscrit. 


b) Ici le manuscrit portait primitivement deux points, suivis immédiatement de : 
ou l'on a vu. à 

c) Ici le manuscrit portait primitivement : ou (avec minuscule). C'est l'addition 
faite en marge du manuscrit qui a obligé l'auteur à couper la phrase primitive. 
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de l'en déduire. Et, si ces deux conceptions sont également fondées, 
c'est parce que, au lieu de voir dans la causalité universelle ou une 
vérité proprement subjective ou une relation exclusivement empirique, 
il faut, poussant l’investigation plus avant, y découvrir la loi néces-. 
saire qui exprime idéalement à la pensée l’enchaînement réel des néces- 
sités pratiques dont la volonté ratifie elle-même les exigences. D'où le 
caractère ambigu du lien causal : pour en étudier la nature logique, 
il faudrait remonter jusqu’au point où se révèlerait l’unité de l’em- 
ploi analytique et de l'emploi synthétique de notre pensée. 

D'un côté *, l’idée abstraite d’une réalité subsistante en soi ; d’autre, 
part, la notion de la qualité singulière et concrète qui détermine l’idée 
même de ce déterminisme, telle est donc la double affirmation qu’im- 
plique l’idée du lien causal ; et les éléments de cette synthèse sont 
également indispensables à la connaissance distincte du moindre objet, 
partant à l’accomplissement du moindre acte humain, puisque le 
propre de l’action humaine c’est toujours de se déterminer par la 
vue d’un objet ou d’une fin. 

[Ainsi nous acheminons-nous peu à peu vers cette conclusion. / 
L'idée nécessaire que nous avons de la réalité objective, quoique indépen- 
dante en nous de ce qui peut être voulu par nous, a pour effet nécessaire 
de subordonner la posssession de cette réalité même à l'usage de notre 
volonté, Ce qu'il y à d’inévitable dans la connaissance est impliqué 
dans toute démarche volontaire ; voilà pourquoi il est inévitable que 
cette connaissance nécessaire, ne se tenant jamais au caractère encore 
purement subjectif dont elle est revêtue, nous mette en demeure d’agir 
et fasse dépendre sa portée objective de l’action voulue.] 


III, — De ce qui précède ressort une triple conséquence : 

Chacun des objets successifs qui nous est apparu comme une 
synthèse irréductible à ses conditions élémentaires doit être considéré 
tel qu’il est, dans son originalité même, indépendamment des rela- 
tions qu’il soutient avec tout le reste. Sa nature et sa vérité, c'est 
d’être ce qu’il a d’hétérogène et de propre : tel il est donné à l'intui- 
tion, tel il est ; et ce qu’il y a d’antérieur ou d’ultérieur à découvrir 
en lui est le nouvel objet d’une investigation ultérieure ou antérieure 
qui révèlera la nature distincte d’autres synthèses également irréduc- 
tibles. Chercher, par exemple, à se représenter sous les phénomènes 
sensibles d’autres phénomènes plus vrais qu'eux, c’est être dupe d'un 
mirage et courir après l'ombre, en négligeant de prendre la réalité 


a) L'alinéa qui commence ici a été placé à cet endroit sur les placards. ji 
reproduit, en x ajoutant quelques mots, la première phrase de l'alinéa supprimé en 
haut de la même page 434. 
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donnée pour ce qu spe est [: ce qui est derrière la sensation n 'est plus 
æ sensation |. : 

\;2° Mais, en même temps, chaque terme, sans cesser d’être hétéro- 
pre à l'égard de tous les autres, est lié à eux par une solidarité telle 
que l’on ne peut en connaître et en affirmer un sans les impliquer 
tous, Les objets qu’enchaîne ce déterminisme ne sont donc ni plus 
ni moins réels en un point de la série qu’en un point voisin : ni il ne 
faut chercher le secret de l’un dans l’autre, ni il ne faut croire que l'un 
puisse être admis sans l’autre, Tous, également réels, sont également 
inconsistants et ambigus. 

3° 1 n'est donc aucun objet dont il soit possible de concevoir et 
d'affirmer la réalité sans avoir embrassé par un acte de pensée la série 
totale, sans se soumettre en fait aux exigences de l'alternative qu’elle 
nous impose, bref sans passer par le point où brille la vérité de l'Etre * 
qui illumine toute raison et en face de qui il faut que toute volonté 
se prononce. Nous avons l'idée d'une réalité objective, nous affirmons 
la réalité des objets; mais, pour le faire, il est nécessaire que nous 
posions implicitement le problème de notre destinée, et que nous 
sübordonnions tout ce que nous sommes / et tout ce qui est pour nous 
ä'une option. Nous n'arrivons à l'être et aux êtres qu'en passant par 
cette alternative : selon la façon même dont on la: tranche, il est iné- 
Vitable que le sens de l’être soit changé. La connaissance de 
l'être implique la nécessité de l'option; l’être dans la 
Cconnaissamce n'est pas avant, mais après la liberté du choix. 


Il 


En pensant et en agissant nous posons tout spontanément devant 
nous un système de conditions et d'objets qui demeurent indépendants 
de notre intervention réfléchie et qui revêtent à nos yeux un caractère de 
réalité objective. Ce qui semble échapper ainsi à notre action, ce 
que. nous ne pouvons nous dispenser de penser et d'affirmer, c'est là, 
en, apparence, ce qu il y a de plus réel et de plus assuré en dehors de 
nous. Qu'on se détrompe : l'idée d'existence objective et l'inévitable 
croyance aux objets de la représentation n'expriment encore qu'une 
nécessité interne”. Et c'est dans ce qu'il est possible d’agréer ou de 
refuser, qu'il fane voir la véritable réalité des objets imposés à la con- 
naissance. Non, encore une fois, qu’il faille attribuer à cette assertion 


11 


*» a) la vérité de l'Etre : la lumière de celui MS. 
b) nécessité interne : nécessité subjective MS. 
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une portée qu'elle n'a pas d'abord; en affirmant . que la connaissance 
\privative de l'être a une réalité Positive, nous ne faisons toujours que 
dérouler les exigences de la pensée et de la pratique. : c’est constituer, 
si l’on peut dire, le +à T20ç Ô0EXY universel, ri 

.. Montrer comment tout ce que la vue de l'esprit offre . d'objectif 
Peut être exclu, non dans la mesure où c'est une, vue subjective ,de 
l’objet réel, mais dans la mesure où c’est une vérité réelle pour le sujet 
même ; indiquer comment cette exclusion, loin de laisser les choses en 
l'état, supprime la possession, mais non le besoin et la connaissance . de 
la réalité connue ; expliquer enfin de quelle manière cette connaissance 
privative tire de l'être exclu la sanction même de l’acte qui le repousse, 
tels sont donc * les points qu'il faut maintenant éclairer. 1 ir ds 


L — La nature universelle des choses s'impose à la pensée comme 
une série d'objets et comme un système de fins particulières. Cette néces- 
sité intellectuelle ne fait qu'exprimer les conditions .de notre vie inté- 
rieure. Elle nous met en demeure de déterminer notre attitude en face de 
ce qui est spontané et volontaire en nous sans y être encore voulu..La 
vérité réelle des objets, leur / être ne réside donc pas dans. l’inévitable 
représentation que nous en avons, il consiste dans ce qu'il dépend de 
nous de vouloir ou de ne pas vouloir en eux. Pour.être en nous, il 
faut que nous voulions qu'ils soient pour nous ce qu'ils sont en soi... 

Or la raison d’être du déterminisme total, ç’a été, on l’a vu, de 
nous amener ou à ratifier les apparentes nécessités qui pèsent sur notre 
vie.en les subordonnant comme notre volonté même à la volonté divine 
qui en est le principe commun, ou à repousser, non sans doute l’iné- 
vitable connaissance de ce déterminisme, mais les exigences pratiques 
qu’il nous propose : subir les nécessités intellectuelles, ce n’est pas encore 
sortir de soi ; agréer ou repousser les exigences pratiques, c’est accueillir 
en soi ou élimineg de soi la réalité d’où dérivent ces nécessités mêmes. 
[Or, pour lui donner accès, il faut la recevoir dans la mesure non? 
où elle nous est subordonnée, mais où nous dépendons. d’elle.] 

_ Et: comme, malgré la multiplicité des objets, la chaîne est unique, 
c'est du système entier qu’il s’agit, pour nous, d'inclure ou d’exclure 
la présence réelle. Tout dépend donc de l'attitude prise en face .de 
l’unique nécessaire, puisque c’est le principe de la série entière, et puis- 
que la suite du déterminisme total a pour effet de nous Y ramener 
sûrement. Sans l'être, point d’autres êtres en nous; avec lui, tous 
seront présents. ; \ aoËs 

Ainsi, en se fermant aux obligations qui sont apparues comme: les 

conditions vivifiantes de l'action volontaire, l’on se ferme du même 


a) donc: mot ajouté sur les placards. : 
b) dans la mesure non : non dans la mesure MS. FREUTES: 1. Erre 
c), Avant l'addition qui précède, le manuscrit n'allait pas à la Jigne. pr 


. 
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coup l'accès, l’on se prive de la possession de la réalité connue, mais 
sans supprimer pour cela la connaissance de la réalité ; et c est ce qu il 
faut bien entendre. 

IL. — Il semble étrange que la connaissance de la réalité, quoique 
coextensive à la réalité qui doit être présente à la connaissance, puisse 


‘en être radicalement distincte, et qu’il naisse une différence proprement 
intellectuelle entre la connaissance nécessaire et la connaissance invo- 
ontaire d'une vérité dont l’objet est identique, Point de distinction 


pourtant qui soit mieux fondée et plus considérable. 

Ce qui est nécessaire dans la notion que nous avons de la vérité 
objective a pour effet certain de nous proposer une alternative inévita- 
ble. Il est donc impossible que les choses demeurent en l’état. La con- 
naissance qui, avant l'option, était simplement subjective et propulsive 
devient, après, privative et constitutive de l'être. Sans changer d'objet, 
elle change de nature. Elle garde / tout ce qui est nécessaire en elle ; 
elle perd tout ce qui eût dû être volontaire. En se tenant à ce qu’elle 
était, elle pervertit le sens du dynamisme qui était en elle, qui était elle- 
même ; mais elle n'en supprime pas les effets : il allait à l'être, pour 
emplir la connaissanca de la réalité qu’elle présentait à une libre adhé- 
sion ; il va encore à l'être, mais pour vider la connaissance de cette 
réalité qu'elle continue à requérir par une nécessaire exigence. 

Et ce qui résulte de cette privation volontaire, c’est bien une diffé- 
rence intellectuelle entre ces deux connaissances, positive et négative, 
qu'un premier regard jugerait identiques parcd que, au signe près, elles 
coïncident en tous les points et sont de même étendue. La première, 
en effet, celle qui pose nécessairement le problème et nous procure une 
vue intégrale, quoique souvent confuse ou réduite, de l’ordre universel, 
n'est encore qu’une représentation de l’objet dans le sujet; ou, pour 
mieux dire (afin de marquer nettement l'origine de cette vérité subjec- 
tive), ce n’est que la production par l’homme de l’idée que les objets de 
sa pensée et les conditions de son action sont forcément réelles. La 
seconde de ces connaissances, celle qui succède à la détermination libre- 
ment prise en face de cette réalité nécessairement conçue, n’est plus 
seulement une disposition subjective ; au lieu de poser le problème pra- 
tique, elle en traduit la solution dans notre pensée ; au lieu de nous 
mettre en présence de ce qui est à faire, elle recueille, dans ce qui est 
fait, ce qui est. C'est donc vraiment une connaissance objective, même 
alors qu’elle est réduite à constater le déficit de l’action. Car ce qui, 
avant l'option consommée, n'est encore que vue de l’esprit, devient, 
après, conscience d’une lacune réelle et, si l’on peut dire, d’une priva- 
tion positive. 

III. — Ainsi voit-on ce qui est inévitablement objectif dans notre 
connaissance. Même lorsqu'on prétend s’en tenir à ce qui est nécessai- 
rement présent à la pensée et purement subjectif encore, la vérité 
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æeniée et exclue est de l'être. Après qu'on en a retranché tout ce qui 
Peut n'être pas voulu, il reste donc plus que,ce qui, en elle, était 
simplement nécessaire. La vérité, pour qui la repousse et refuse d'en 
vivre, n'est pas sans douta comme pour qui s'en nourrit, mais elle est 
æncore ; quoique entièrement différente en l’un et en l’autre, son règne 
n'est pas plus atteint en l’un qu’en l’autre. 

Par là même est maintenue l'entière distinction et l'entière solida- 
rité de la connaissance et de l'être. — La distinction est com- / plète 
[: elle est mise en évidence par cette méthode des suppressions qui 
semble laisser la vérité à part de la réalité au point de les rendre oppo- 
sées l’une à l’autre]; car, si la pensée nous propose forcément l’ordre 
universel des choses, cette représentation de la réalité est indépendante 
de l'acte d'où il dépendra que la réalité même soit ou ne soit pas pour 
nous et en nous, — La solidarité est complète, elle aussi ; car, si le 
vouloir résout le problème proposé par l’entendement, réciproquement 
Ja nature de la solution, c’est-à-dire le sens même de l'être et la manière 
dont la vérité est en nous, est liée à l'option de la volonté, On ne peut 
donc dire ni que la pensée et l'action sont indépendantes ni qu’elles 
sont subordonnées : intimement unies, elles sont originales l’une par 
rapport à l’autre, comme la vérité et la réalité même. 

Aussi sont-elles mutuellement l’une pour l’autre une règle et une 
sanction. Dans l’homme qui agit comme si les êtres étaient sans l’Etre, 
et qui accepte les moyens sans les orienter vers sa fin, la volonté 
continue à produire l'exigence de tout ce qu’il faut d’être à la con- 
naissance, et la connaissance montre tout ce qu’elle exclut d’être néces- 
saire à la volonté : l'infini qu’il nous faut, elle l’affirme à qui l’a nié, 
mais pour refuser au négateur tout ce qu'elle lui affirme. [Au-dessus 
-des erreurs et des déviations de toute nature subsiste une vérité qui, 
portant en elle-même sa lumière, est sa propre preuve ; une vérité qui, 
avec toute la précision et toute la rigueur de la nécessité, maintient 
-sur toute raison et toute liberté ses droits souverains.]| 

A * cette question « quel est le minimum d’être qui subsiste dans 
l'homme qui en à retranché tout ce qui peut n'être pas voulu», on 
doit donc répondre: en lui, la connaissance subjective de la vérité 
demeure entière et positive ; la connaissance objective de la réalité est 
entière, elle aussi, mais négative. La sanction est à la fois dans ce 
qu’il connaît de l’être réel et dans ce qu'il n’en connaît pas. Car, en 
sachant ce qui est à savoir, il sait également que la possession réelle 
de ce dont il s’est privé lui eût apporté un surcroît infini de clarté et 
de joie. C’est donc ce surcroît qu'il reste à définir ; car la privation 
n'est réelle que par contraste avec la possession véritable, et c’est tou- 
ours le propre de l’action de garder en elle quelque chose des con- 


a) Avant l'addition qui précède, le manuscrit n'allait pas à la ligne. 
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ttairès entre lesquels elle à opté, quelque chose dé ceux mêmes qu’elle: 
a exclus’ Mais toujours aussi la synthèse qu’ellè forme est originale ; 
ét jamais la / science des contraires n’est identique. Si la connais 
sance subjective de la vérité, quoique coextensive à la connaissance 
privative de la réalité, à patu toute différente d'elle, la connaissance 
achevée qui unit à la vue du vrai l'entière possession du réel, diffé- 
rera de l’une et l’autre, quoique l’une et l’autre ne subsistent qu’en: 
se rapportant à ce parfait achèvement. | 


II 


Pour que la vérité réside réellement dans la connaissance que nous. 


en avons, il faut, dans ce qui est nécessaire en elle, que nous voulions. 


ce qui peut n'être pas voulu, et que nous égalions ce qu’ellé réclamé 
de libre adhésion à ce qu’elle impose d’inévitable clarté. Il semble 
peüt-être que c'est là commettre une confusion des compétences, et 
atribuer à la connaissance un caractère qui n'est plus proprement intel- 
lectuel, puisqu'il paraît subordonnné à un* acte volontaire. Qu'on se 
détrompe. Il ne s’agit pas, en voulant, de faire que la réalité subsiste 
en soi, parce qu'un décret arbitraire l'aurait créée en nous ; il s’agit, 
en voulant, de faire qu'elle soit en nous parce qu’elle est et comme 
elle est en soi. Cet acte de volonté ne la fait pas dépendre de nous ; 
il nous fait dépendre d'elle. C'est le rôle de cette connaissance nécessaire 
qui précède et prépare l'option, d’être une règle inflexible ;: mais”, 
du moment où ce qu'elle à de nécessairement volontaire est librement 
voulu, elle ne cesse pas pour cela d’être une connaissance. Tout au 
contraire, elle y gagne de porter, réellement présent en elle, l'être dont 
elle n'avait encore que la représentation, Ce qui était simplement idée 


de l’objet devient, en toute vérité, certitude objective et possession 
réelle 1, 


1. Il importe, ici encore, de rester en garde contre ioute méprise. En parlant 
de la possession réelle de l'être dans la connaissance, on prétend ne point sortir des 
faits; on constate uniquement, qu’en agissant, comme si c'était, on connaîl autrement 
que si on faisait comme si ce n'élait pas. C'est cette différence positive qu'il y a lieu 


de définir avec précision, en délerminant ce qu'est pour nous l'existence réellement 


objective. 


a) subordonné à un : dépendre d'un MS. 
b) À pattir d’ici et jusqu'à la fin de l'alinéa suivant, le manuscrit portait d’abord 
un texte assez différent, beaucoup moins précis, que conserve une feuille mise à 


l'écart. Il n'y a pas lieu de le reproduire, puisqu'il a été refait d’une seule coulée: 


sur une feuille nouvelle. 
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© Puisque la connaissance à besoin d’être complétée et comme emplie 
par une libre adhésion qui, sans en changer la nature, en change là 
portée, que faut-il donc agréer en soi pour le mettre en elle ? ‘com: 
ment. s'insinue en nous® cette plénitude de l'objet ? Si, pour les con- 
naître Vraiment, nous devons nous donner aux / autres, comment 
est-ce le moyen de nous les donner et de nous doriner nous-mêmes à 
nous-mêmes ? D'où vient que, loin d’être une cause de confusion, 
l’universelle union apparaît comme la condition * de la distinction réelle 
des êtres ? Comment les apparences mêmes qui les distinguent doivent- 
elles et peuvent-elles être absolument fondées ? En quel sens le détermi- 
nisme des phénomènes est-il subsistant ? Comment tout enfin, même ce 
qui semble ne pouvoir être vu que du dehors, doit-il être réintégré dans 
l'être, et servir à constituer la véritable existence objective ? C'est le 
sens de ces questions ® qu’il faut chercher à présent: les bien com- 
prendre, ce sera les résoudre, parce que ce sera constater simplement la 
suite nécessaire des relations qui les font surgir l’une de l’autre, er les 
acheminant de progrès en progrès provisoires jusqu’à la solution défi: 
nitive. Il s’agit en effet de voir comment tout ce déterminisme, spon- 
tanément produit et impliqué par toute opération volontaire, com- 
ment ce déterminisme qui doit être agréé et voulu par ve qu'il y a de 
plus intime en nous, trouve cependant entre ces deux termes subjectifs 
une consistance propre et une réalité vraiment objective, sans qu’elle 
cesse d’être nôtre : seul moyen de ménager ce que la connaissance doit 
puiser à la fois en elle et dans l'être, et de concilier la nécessaire ori- 
ginalité de la pensée avec la nécessaire autorité de la vérité. 


IL — L'ordre universel n’est réel, en notre connaissance, que dans 
la mesure où nous agréons pleinement ce qu’il a de nécessaire. Or nous 
ne pouvons agréer toutes choses, nous ne pouvons nous agréer nous- 
mêmes sans passer par « l'unique nécessaire >» où l’on à vu justement 
le principe du déterminisme total, Si notre volonté propre nous empêche 
de parvenir à notre volonté vraie, rien ne peut être réellement en nous, 
tant que nous n'avons pas résigné cette solitude de l’égoïsme par une 
substitution du vouloir divin à l’amour-propre qui perd tout en vou- 
lant gagner. Il faut donc comprendre cette double vérité : nous ne 
saurions arriver à Dieu, l’affirmer vraiment, faire comme s’il était et 


a) en nous : en elle MS. 

b) apparaît comme la condition : soit la condition MS. 

c) Comment les apparences. C'est le sens de ces questions : Comment les appa- 
rences même qui les distinguent, et cet ordre extérieur du déterminisme des phé- 
nomènes, et le rôle médiateur de l'action sont-ils absolument fondés ; en sorte que, 
par cette connaissance parfaite, tout soit réintégré dans l'être, même ce qui semble 
ne pouvoir être vu que du dehors ? C'est le sens de ces questions MS. 
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faire en réalité qu’il soit, l'avoir à nous qu'en étant à lui et qu'en lui 
sacrifiant tout le reste : tout le reste ne communique à nous que par 
ce médiateur, et la seule façon d'obtenir le tous à tous c’est de com- 
mencer par le seul à seul avec lui. Non, on ne saurait être à soi ni aux 
autres sans être à lui d’abord Dimitte omnia et inve- 
nies omnia. 

Connaître Dieu réellement, c'est donc porter en soi son esprit, sa 
volonté, son amour. Nequaquam plene cognos- 
citur nisi cum/perfecte diligitur. S'il s'of- 
fre à l’homme sous une forme d’anéantissement, l’homme ne peut 
s'offrir à lui qu’en s’anéantissant, soi aussi, pour lui restituer son pri- 
vilège divin. Le sacrifice est la solution du problème métaphysique par 
la méthode expérimentale. Et si l’action, dans tout le cours de son déve- 
loppement, a semblé une source nouvelle de clarté, il faut aussi qu’au 
terme même la connaissance qui suit l'acte parfait d’abnégation con- 
tienne une révélation plus pleine de l'être. Elle ne le voit plus du 
dehors, elle l’a saisi, elle le possède, elle le trouve en elle : la véritable 
philosophie est la sainteté de la raison. La volonté nous aliène et nous 
assimile à sa fin, l'entendement nous assimile et nous acquiert son objet : 
voilà pourquoi, en nous donnant à Dieu par un dévouement total, nous 
pouvons le mieux pénétrer par le regard ; la pureté du détachement 
intérieur est l'organe de la vision parfaite. On ne peut le voir sans 
l'avoir, l'avoir sans l’aimer, l'aimer sans lui apporter l'hommage de 
tout ce qu'il est, pour ne retrouver en tout que sa seule volonté et sa 
seule présence. Ce qu'il est, nous voulons qu'il le soit, quoi qu'il nous 
en coûte ; et ainsi ce:qu'il est en soi, il le devient en nous. 

Aussi, à prétendre atteindre directement quoi que ce soit, fait-on 
fausse route. Impossible de toucher réellement un autre être, impos- 
sible de se toucher soi-même sans passer par cet unique nécessaire qui 
doit devenir notre unique volonté. Nous ne pouvons obtenir notre 
consistance intérieure qu’en ne point nous séparant de lui ; pour être 
un, pour être, il ne faut pas que je reste seul. J'ai besoin 
de tous les autres ; et cependant, dans l'entière rigueur des termes, il 
n’y a, au monde, pour traiter immédiatement ensemble que lui et moi. 
Seul avec lui seul ; les autres n’y font rien : peu importe tout le déter- 
minisme des conditions qui favorisent ou contrarient ma vie; ce qui 
importe, c’est d'en capter en moi la source et d'en porter, non plus la 
contrainte extérieure, mais la vérité et l'action intimes. Ce qui m'y 
plaît, ce qui m’y déplaît, tout doit donc être rapporté à la cause pre- 
mière de tout ; et rien ne me frappe, ne me pénètre, ne me meut, que 
ce qui procède d'elle. Même ce qui, au dehors, peut être contraire au 
divin vouloir n’est en moi que permission et décision divine. Je ne 
communique qu’à Dieu. Et c’est pour cela que la parole de la sépara- 
tion sensible qui commence à l’embrassement des amis qui se quittent, 
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embrassement toujours lointain même dans la plus étroite étreinte 
c'est le mot d’adieu. / ‘ | 

Mais aussi c'est la parole de la véritable et seule union, de celle 
que l'absence même consacre, parce qu'elle révèle, par la suppression 
des attaches apparentes, la solidité du lien réel, Si l’on ne parvient à 
Dieu que par l’oblation de tout ce qui n’est pas lui, on retrouve en lui 
la réalité véritable de tout ce qui n'est pas Dieu. On ne se présente 
jamais seul en sa présence, parce que dans l’aveu qui le reconnaît vrai- 
ment l’on enveloppe l'hommage et le don de l'univers entier ; mais 
on ne le retrouve jamais seul, parce qu'après avoir sacrifié à l’Etre tous 
les êtres qui ne seraient pas sans lui, on acquiert en lui tous les êtres 
qui sont par l'Etre. L'illusion du détachement sans compensation pro- 
cure la vérité et la joie de la possession sans exception. IL faut donc 
comprendre maintenant comment l’universelle union se consomme en 
nous, avant de voir comment nous devons à cette communion totale 
d’être nous-mêmes et de demeurer distincts dans l’incommunicable sin- 
gularité de la personne humaine. 


II. — [L'intelligence profonde des sentiments d’autrui a toujours 
pour cause ou pour effet un lien d’affection. Vérité d'expérience com- 
mune, mais qui touche au fond de notre nature.] L'’être est amour ; 
l’on ne connaît donc rien si l’on n'aime. Et c’est pour cela que la 
charité est l'organe de la parfaite connaissance : ce qui est en autrui, 
elle le met en nous ; et, retournant pour ainsi dire l'illusion de l’égoïsme, 
elle nous initie au secret de tout égoïsme dressé contre nous. Dans la 
mesure où les choses sont, elles agissent, elles nous font pâtir : agréer 
cette passion, la recevoir activement, c'est être en nous ce qu’elles sont 
en elles : s’exclure de soi par l'abnégation, c’est donc engendrer la vie 
universelle en soi. Et il est aisé de l'expliquer : ce qui s'impose néces- 
sairement à là connaissance, ce n’est encore que l'apparence * ; et cha- 
cun garde, en son fond, l’intime vérité de son être singulier. Il y a, en 
moi, quelque chose qui échappe aux autres et qui m’élève au-dessus 
de l’ordre entier des phénomènes ; il y a, dans les autres, s’ils sont 
comme je suis, quelque chose qui m'échappe et qui n'est que s'il 
m'est inaccessible. Je ne suis pas pour eux comme je suis pour moi, 
ils ne sont pas pour moi comme ils sont pour eux. L'égoïsme est 
déconcerté par la seule pensée de tant d’égoïsmes antagonistes ; et, mal- 
gré toute la clarté de notre science, nous demeurons enveloppés de soli- 
tude et d’obscurité. Seule la charité, en se plaçant au cœur de tous 
vit au-dessus des apparences, se communique jusqu'à l'intimité des 
substances et résout entiè- / rement le problème de la connaissance et 
de l'être. Elle a ce merveilleux privilège que, sans dépouiller personne 


a) l'apparence : le phénomène MS. 
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de ce qui lui appartient et simplement en participant d'intention au ‘bien 
des autres, elle s’approprie tout ce qu'ils ont de vie et d’action: 

Et comment pouvons-nous donner l'acte et l’être à d’autres :nous- 
mêmes ? comment « autrui et moi» deviennent-ils identiques dans 
absolu ? comment les autres sont-ils en nous et pour nous ce qu'ils 
sont en eux et pour eux, sinon quand nous devenons pour nous-mêmes 
ce que nous sommes pour eux et quand ils deviennent pour nous te 
qu'ils sont pour soi ? Ce n’est donc pas assez d’une justice exacte qui 
considère uniquement dans la personne son caractère impersonnel et 
son abstraite dignité d'homme ; il faut, nous faisant pour ainsi dire 
objet impersonnel et moyen dévoué au service d'autrui, aller jusqu'à 
cet amour qui s'attache aux particularités si souvent offensantes de l'in- 
dividu, Chacun en tous excepté en soi, c'est la devise de la charité, qui 
accorde aux autres ce qu’elle se refuse de tendresse indulgente, et qui; non 
contente d’être bonne pour eux, accepte également et leur ingratitude 
parce qu’elle triomphe en faisant du bien à qui n’est pas bon, et leur 
bonté parce qu’elle triomphe encore en devenant leur obligée et en 
pratiquant l’art de recevoir, plus difficile et meilleur peut-être que la 
science de donner. Car on ne reproche aux autres d’être égoïstes que si 
on l’est ; et on ne souffre en eux que de ses propres misères [; il y a 
même un désir extrême de la perfection en autrui qui marque un man- 
que de perfection en nous]. Oubliant les autres pour soi et s’oubliant 
pour eux, il faut juger de soi comme d’un autre, juger des autres comme 
de soi [: que de fois, pour les blâmer, nous les mettons à notre place 
sans nous mettre à la leur !] Etre tout à tous, c’est s'être élargi au 
point de n'avoir plus ni particularités ni défauts. [ Aimer les hommes 
sans illusion, c’est tout® leur donner, sans en rien demander, sans en 
rien attendre, sans en rien refuser de bon.] La vie universelle n'est pas 
la somme abstraite” des formes impersonnelles de la pensée ou de 
l'être ; elle se compose de toute la variété des consciences et des sensi- 
bilités : la posséder en soi, c’est donc être égoïste en tous et convertir 
en félicité le martyre de la vie commune. Le bonheur rationnel est le 
bonheur des autres ; et avoir sur eux° une action bonne, c’est les 
faire bien agir. 

Aussi la vérité de l'amour s’étend-elle jusqu'à la vie sensible, 
jusqu'aux corps souffrants, jusqu'au matériel brut. Ce n’est point / 
aimer, ce n’est point connaître les hommes que de s'en tenir à une 
hautaine miséricorde qui, sous prétexte de les faire monter à elle, ne 
descend pas à eux. L'homme qu'il faut comprendre et aimer, c’est cette 
misère physique et c’est cette misère morale qui semblent n’en plus 


a) tout : mot ajouté sur les placards. 
b),la somme abstraite : une abstraction MS. 
c) sur eux : mots ajoutés sur les placards, 
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faire un homme, Et qu'on n'imagine point qu'il n'y ait en cela qu'une 
question de sentiment : on est toujours porté à l'oublier, il ne nous 
est pas loisible d'opérer, dans le déterminisme universel, une sorte de 
triage et d'en agréer une part Pour en rejeter l'autre. Nous n’en pou- 
vons rien comprendre en nous, si nous ne passons d’abord par toutes 
ses exigences. Pour aimer, pour connaître un homme, comme il est 
nécessaire de l'aimer, il faut les aimer tous d'intention, et, au besoin, 
de fait ; les aimer tels qu'ils sont, sans attendre qu'ils soient tels qu’ils 
devraient être. Afin de leur donner l'être en nous, c’est une nécessité de 
nous rendre volontairement patients de leur action réelle, À cette action, 
tont concourt ; en elle par conséquent rien ne sera réel ou tout le 
sera même ce qu'elle a de plus individuel et de sensible. C'est ce sen- 
sible même, on l’a vu, qui est le lien universel de la solidarité. En sorte 
que l’amour le plus large est le plus précis : pour porter en son cœur 
l'humanité entière, il faut se dévouer très particulièrement et de tout 
près à quelque humble œuvre de miséricorde. La charité n’est vraie, et, 
si l’on ose dire, elle n’est scientifique qu’à cette condition. [Elle est 
universelle, et elle s'attache toujours à ce qui est unique.] . 

Sinon de quel droit et par quelle vertu sacrifier sa vie pour sauver 
une vie et perdre um homme pour conserver un homme ? Dans la vie 
passagère qu'on garde en autrui en la perdant pour soi, on gagne en 
soi la vie qui ne passe pas : dans ce corps qu’on dérobe à la destruc- 
tion, c’est un culte qu'on rend à l’indestructible charité qui fiance ensem- 
ble tous les membres de l'humanité. A chaque forme d'homme qui 
passe, il faut sentir qu’on devrait être prêt à mourir pour le moindre 
des petits : la mort, c’est le triomphe de l'amour et l'accès à la vie ; 
elle devient comme un devoir ; et le devoir, ce n’est qu’elle. Passion 
plus active et plus généreuse encore lorsqu'elle est causée par les misères 
morales : et comment prétendre que l’amour est intéressé et mercenaire 
quand il presse le miséricordieux d'aimer si douloureusement ceux qui 
se pervertissent, quand il le porte, s’il le faut, à mourir pour l’égaré ? 
comme si cette mort volontaire était la seule façon de connaître ceux 
qui se séparent de la vie, d’adhérer encore à / ceux qui se retranchent 
eux-mêmes de la communion humaine. Les hommes ne vont qu'à ceux 
qui souffrent de leurs maux, parce que c'est de ceux-là seulement qu'ils 
sont connus. L'amour et la science des hommes c’est tout un. 

Ainsi, selon une belle parole de Leibniz, « aimer tous les hom- 
mes, aimer Dieu, c’est même chose », parce qu'il n'y a que lui d’ai- 
mable en tout et partout, et parce qu’on ne peut connaître aucun 
homme sans les embrasser tous d’une même charité. Ils ne s'unissent 
réellement entre eux qu'à l’ardeur d’un feu que le monde entier ne sau- 
rait attiser, Ce cercle est donc justifié : sans cet amour agissant des 
membres de l'humanité les uns pour.les autres, il n’y a point de Dieu 
pour l'homme ; qui n'aime pas son frère n’a pas la vie en soi: mais 
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aussi c’est en vain qu'on tenterait de grouper les esprits comme une 
famille en repoussant le Père des esprits, de tromper les exigences de 
la raison, de dissimuler par l’exaltation d’autres sentiments ce grand 
vide ; dans le fond des choses, dans la pratique commune de la vie, 
dans la logique secrète des consciences, sans Dieu il n’y a point d'homme 
pour l’homme. Il y a donc intime solidarité entre ces sentiments, entre 
ces actes si différents : adorer en esprit et en vérité dans le seul a seul 
avec Dieu ; rendre un culte au corps de l'humanité dans chacun de 
ses membres comme s’il était le corps de Dieu vivant en chaque point 
de l’organisme universel. Et qu'est-ce en effet qu’un organisme, sinon 
la distinction en même temps que l’union des parties animées d’une 
même vie, au point que chaque cellule a l’honneur de toutes les fonc- 
tions, puisque seules les plus humbles rendent possibles les plus nobles ? 
Ainsi, dans une société qui n’a pour ainsi dire qu'une même conscience, 
chacun est en tous par la charité, tous sont en chacun! par la connais- 
sante et l’action. Et tandis que, dans l’ordre des apparences, les foyers 
de lumière vont se dispersant et perdent éclat et chaleur, ici les rayons 
se concentrent en de nouveaux foyers. Plus on donne, plus on a: 
quelle production sans bornes d’être et de bonté, là où la source est 
infinie et où ses épanchements, en rayonnant, s'accumulent ! chacun 
pour soi, chacun pour un autre, chacun pour tous, chacun pour cha- 
cun, tous pour tous, tous pour chacun, tous ces amours se joignent 
et se renforcent quand Dieu est en tous. Et la connaissance qu’on en a 
est pleine de la réalité qu’elle exprime. 

Mais, en fondant ainsi les vies les plus séparées, n’expose-t-on pas 
la conscience personnelle à éclater et à se perdre dans cette / universelle 
confusion ? Les limites de la connaissance présente et les singularités 
sensibles de l'individu ne sont-elles pas les conditions nécessaires de la 
distinction même des personnes ? Est-ce qu’en faisant disparaître les 
frontières de l’égoïsme et les répugnances mutuelles des sensibilités plus 
impénétrables les unes aux autres que les corps mêmes, on ne va pas du 
même coup faire évanouir ce qui à toujours paru être « le principe de 
l'individuation » ? — Non. Loin d’être une cause de confusion, cette 
universelle communion [devient l’unique moyen de possession et de 
distinction parfaite : elle] est la seule manière de réaliser la personne 
humaine, et, par elle, de constituer tout le reste. C’est ce rôle média- 
teur de l’action dont il resta à justifier la vérité absolue. 


II. — C'est un étrange problème que celui qui s'impose mainte- 
nant à nous. Il ne suffit pas de posséder la connaissance nécessaire et 
l'idée d’une réalité objective ; il ne suffit pas d’avoir volontairement 
mis en soi cette vérité réelle ni de s'être mis soi-même en autrui par 
une action qui, communiquant aux autres tout ce que nous sommes, 
nous rapporte tout ce qu'ils sont. Il faut encore qu'ils soient eux en 
eux et que nous restions nous en nous. Et ces deux conditions sont 
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solidaires: car si nous ne nous réalisons qu’en participant à ce qu'ils sont, 
nous ne sommes réels et distincts qu’autant qu'ils le sont eux aussi. C’est 
donc une nécessité de fonder la réalité extérieure des objets extérieurs, 
afin que vues du dehors les choses du dehors aient une réelle consis- 
tance : la vérité du dehors objectif est indispensable au maintien du 
dedans subjectif des êtres. Nous voici forcément amenés à chercher la 
réalité objective des choses, non pas dans un dessous toujours fuyant, 
non pas dans un des aspects qu’elles revêtent pour les sens ou pour 
l’entendement, non pas dans leur essence métaphysique ou dans l’inti- 
mité de cette vie incommunicable où nous pénétrons en les aimant, mais 
en tout cela à la fois. Leur être, c’est l'unité même de cette multiple: 
apparence et là diversité simultanée de ces phénomènes universellement 
solidaires. Des termes que la science de l’action vient de Parcourir. par 
un progrès continu, aucun n'est ni moins ni plus solide que l’autre, 
tant que la relation qui les unit tous n’est point érigée elle-même en 
réalité, Par l'analyse de cette connaissance objective qui semble nous 
mettre en possession de la réalité, nous sommes conduits à réintégrer 
en elle tout l’apparent des choses, et à conférer à / toutes les formes 
de la connaissance et de l’action, aux illusions, aux erreurs même qui 
semblent nous priver de l'être, une vérité substantielle. Cet objectif 
apparent est l'élément commun qui forma l'unité du faisceau. 

C'est donc de la totalité du déterminisme apparent des phénomènes, 
qu’il faut établir la certitude propre, en considérant non plus ce qu'il 
nous impose à nous de connaissance nécessaire *, mais ce qu'il contient 
de réalité en soi. [Il faut qu’il soit ce qu’il paraît, et que ce qu'il a 
de nécessaire, d'objectif, d'extérieur, de despotique reste tel.] Tout s'y 
tient : si tout n’y était pas réel, rien ne le serait ; il faut donc aller 
jusqu’au bout de ces exigences, en montrant non plus que l’action 
médiatrice est un fait nécessaire à la constitution de tout l’ordre des 
choses, mais que la médiation de l’action est elle-même une vérité ; 
qu’elle est réelle indépendamment des réalités dont elle constitue le rap- 
port dans notre connaissance ; et que ces réalités même ne subsistent 
que parce que la médiation à une réalité intrinsèque, [C'est-à-dire que 
toutes leg'conditions transitoires de l’action dont on à ramené l’appa- 
rente contrainte à n'être qu'une forme du vouloir le plus intime doivent 
devenir pour la volonté même une absolue nécessité et une règle défi- 
nitive.] Bref, il s’agit de conférer au phénomène tout « l'être en: soi » 
qu'il comporte : c’est une nécessité qu’il en ait un ; sinon, faute de 
cette petite pièce, tout ce qui est fait redeviendrait néant ; l’ordre entier 


a) C'est donc de la totalité. connaissance nécessaire : (sans alinéa) C'est donc 
de la totalité du déterminisme apparent des phénomènes, depuis la plus élémentaire 
intuition sensible jusqu’à la pratique littérale, qu'il faut établir la certitude propre, 
en considérant non plus ce que ce déterminisme nous impose à nous de connais- 
sance nécessaire MS. 
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de la nature se disperserait, la personnalité même s’évanouirait, et rien 
de ce que nous avons conçu ne serait concevable : la solidité du sys- 
tème entier est intéressée à la consistance du moindre phénomène *, 

Et si, à regarder en bas aux conditions les plus élémentaires de 
l’action, la vérité réelle du phénomène doit être fondée pour que tout 
le reste le soit, à regarder en haut, cette même nécessité se révèle plus 
nette encore. Là ce serait l’anéantissement ; ici, l'absorption de tout 
être distinct dans l’immensité divine : et comme si le petit individu 
que la conscience nous montre en nous n'était qu’une passagère illu- 
sion ; comme si, le voile du mystère sensible une fois déchiré par la 
mort, les étroites limites de la personne même devaient tomber à jamais, 
la légende de Christophe, terrassé sous le faix qui semblait si léger, serait 
le symbole de notre accablante destinée. Mais non. Loin d’être une gêne 
et un resserrement, les déterminations individuelles sont, pour l’homme, 
la condition et le moyen de son immense dilatation : s’il a une voca- 
tion divine, / si, au cœur de l'infini même, il doit demeurer personne 
distincte, ce n’est pas en cessant d’être un individu, c’est à la condition 
de demeurer tel. Omne individuum ineffabile. 
Le véritable infini n’est pas dans l’universel abstrait, il est dans le sin- 
gulier concret. Par 1à même se manifeste, dans toute sa grandeur, le 
rôle de ce qu’on a nommé Ia lettre et la matière, de tout ce qui cons- 
titue l'opération sensible, de ce qui compose, à proprement parler, l’ac- 
tion, le corps de l’action. Car c'est par cette matière que se communique 
intimement à chaque individu la vérité de l’accablant infini ; et c’est 
par elle que chacun est protégé contre l’accablement de l’infinie vérité, 
Pour atteindre l’homme, il faut que Dieu traverse toute la nature et 
s'offre à lui sous l’espèce matérielle la plus brute ; pour atteindre Dieu, 
il faut que l’homme traverse toute la nature et le retrouve sous le 
voile où il ne se cache que pour être accessible : ainsi l'ordre naturel 
entier est entre Dieu et l’homme comme un lien et comme un obs- 
tacle, comme un moyen nécessaire d'union et comme un moyen 
néessaire de distinction. Et quand, par une double convergence, chacun 
ayant fait toute la route au-devant de l’autre, Dieu et l’homme se sont 
rencontrés, cet ordre naturel reste embrassé dans leur mutuelle étreinte, 
devenant ainsi pour l’homme le sceau de son intime adhérence à son 
auteur et le sceau de son inaliénable personnalité. Comment donc cette 
relation médiatrice peut-elle être réalisée elle aussi ? * 


a) la solidité du système. phénomène : cette proposition, dans le manuscrit, 

figurait à la fin de l'alinéa suivant (voir note ci-dessous); elle a été transportée ici sur 
les placards. 
b) Le MS ajoutait ici: «et il faut qu'elle le soit, puisqu'elle sert à nous réa- 
liser nous-mêmes et que la solidité du système entier est intéressée à la consistance 
du moindre phénomène.» Sur les placards, Blondel a transporté plus haut la der. 
nière proposition (qui était en surcharge sur le MS.) et a supprimé le. reste. . 
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Maintenant donc® que l'importance du problème est manifeste, on 
ne peut manquer d'en remarquer toute la difficulté et même l’étran- 
geté”. Dès la première intuition‘, c'était, semble-t-il, une insoluble ques- 
tion que celle de la vérité réelle du phénomène sensible 4 Aussitôt qu'on 
presse la perception immédiate, il en sort autre chose qu’elle : cé que la 
science en extrait n’est plus, jamais plus, ce que le sens en perçoit. Que 
l’analyse ne tente point de sonder cet abîme qui sépare la qualité don- 
née de la propriété supposée : elle s’y perd : en s’attachant à la donnée 
intuitive, elle reste prisonnière du phénomène subjectif ; en poursui- 
vant l'élément rationnel qu’elle y croit saisir, jamais elle ne réussit plus 
à revenir à la donnée concrète : il Jui faut envoyer promener les appa- 
rences, ‘yaroeiv dv, et le sensible n'existe plus comme sensible [; il 
semble même inconcevable qu'il soit : ce que serait d'être pour lui, on 
ne peut le comprendre d’abord. Et ce qu’on vient de dire du fait 
sensible, il faut le répéter de tout autre objet de connaissance pour 
chaque terme de la série totale des choses]. Pas / plus que les intuitions 
sensibles, les conceptions de l’entendement ne supportent d’être érigées 
en réalités par l’entendement même. Chaque ordre de phénomènes appelle 
une critique qui recule le centre de perspective. Et pourtant, s'il y 
manque une seule pierre *, l'édifice entier est ruineux ; c’est donc 2® ce 
relatif, cet apparent du phénomène même que, pour achever la totale 
restitution du déterminisme de l’action, il est nécessaire d'élever à ce 
qu'il comporte d’être et d’absolu ‘*, 


IV:° 


Simplement en déterminant la suite des relations enchaînées dans 
la conscience sous la contrainte des nécessités pratiques, voici que nous 
rencontrons, où l’on n’a guère songé à la voir, la définition de la réalité 
objective, Au lieu de prétendre appliquer à un terme toujours fuyant 


a) Maintenant donc : Et maintenant MS. 

b) et même l'étrangeté : mots ajoutés sur les placards. 

c) intuition : intuition sensible MS. 

d) phénomène sensible : phénomène MS. 

e) Et pourtant, s'il y manque une seule pierre : Pourtant, sans cette pierre MS. 

aa) c'est donc : et c'est MS. 

bb) Ici, le manuscrit continuait d’abord immédiatement par le deuxième alinéa de 
la page 454 («D'un mot qu'il faut expliquer. »). Blondel a ensuite inséré un 
nouveau développement, consigné sur des feuilles intercalées (numérotées bis et ter) 
auxquelles il renvoie. Ce nouveau développement (qui commence à: « Le premier 
pas à franchir... ») a! lui-même été grossi sur les épreuves, comme nous l'indiquons. 

cc) Ce chiffre IV et Fintervalle ont été introduits sur les placards. 
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une notion arbitraire et indéterminée d'existence réelle, il faut voir & 
quel point précis et en quel sens défini cette notion trouve son appli-- 
cation nécessaire. Au lieu de placer la réalité dans des objets toujours. 
incapables de la contenir, il faut les placer en elle. Au lieu de chercher 
ce qui est hors de ce qui paraît, il faut faire de ce qui paraît cd qui est. 
[Le premier pas à franchir, c'est donc de comprendre ce que c’est 
qu'être, dès qu'on parle d'existence objective. Il restera à voir com- 
ment il est possible de concevoir que cet être soit, et quelles sont les con-- 
ditions nécessaires et suffisantes d’une solution capable de satisfaire à- 
toutes les exigences du problème. 

I, — D'une part, l’ordre entier des phénomènes, dans la mesure. 
où nous en avons une connaissance nécessaire, est impliqué dans toute 
action humaine ; et l’idée même que nous avons de son existence objec- 
tive est engendrée en nous. Par là, cette connaissance nécessaire est sub— 
jective. — D'autre part, ce déterminisme total de la pensée et de la 
nature, dans la mesure où l’action y cherche ses aliments et ses fins, 
est réintégré dans la volonté dont il avait paru être une production. 
spontanée. Par là même, cette connaissance et cette possession volon- 
taire de l’objet est subjective encore. Or c’est entre ces éléments sub- 
jectifs que se place ce qui est proprement et réellement objectif. Com- 
ment cela ? 

Ce qui est subjectif, dans la première production de la connais- 
sance, n'est pas identique à ce qui est subjectif dans la possession / 
finale de la vérité acquise. De part et d'autre, sans doute, se révèlent 
cette fécondité de la pensée et cette initiative génératrice sans laquelle 
rien n'est en nous. Mais de l’un à l’autre se place comme un moyen ou 
comme un obstacle la série intégrale des choses dont Ia science de 
l’action vient de dérouler l'immense enchainement. Ce qui surgit du 
fond de notre aspiration volontaire, voilà ce qu’il faut nous assimiler 
par une adhésion pratique ; le voulant à nous, c'est dire qu’il n’est 


A « . . ART Li 
pas de nous ; et l’action, en tendant à rendre subjective la réalité que: 


nous proposait une première vue subjective de l’objet, détermine ce qui 
est proprement objectif dans notre connaissance, La différence de ces- 
deux termes subjectifs, tel est exactement l’objet réel ;: et pour que ce 
mot ait un sens, il faut qu'il s'applique à ces synthèses hétérogènes et 
solidaires qui nous ont apparu comme des intermédiaires naturels entre ce 
que nous voulons, parce que nous ne le sommes pas encore, et ce que 
nous devons être, parce que nous l’aurons voulu. D’eux-mêmes, ces: 
deux termes sont irréductibles l’un à l’autre ; ce qui les unit a forcé- 
ment pour nous une réalité propre *.] 


a)"It—=:11 MS: 


b) æ& forcément pour nous une réalité propre : doit donc avoir une réalité pro-} 


pre MS. 
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Qu'on analyse donc, sous la forme où elle est nécessairement con- 
çue, l'existence objective : jamais on ne pourra, la placer ailleurs que 
là. C’est, pour nous, une nécessité qu'elle soit; et il faut qu’elle soit 
ainsi : dans la conviction spontanée de tout homme a, elle n'a point 
d'autre sens. La vérité et l'être ne peuvent être dans ce qui n’est pas 
connu, mt même connaissable; il faut que ce qui est connaissable soit 
ce qui est. Comment ce qui est connu comme objectif subsiste-t-il objec- 
tivement tel qu'il est subjectivement affirmé et voulu? voilà donc le 
point à éclairer. En chaque forme de la connaissance se retrouve ce 
double élément, la production interne de la pensée apparaissant comm 
un objet, l'objet apparaissant comme un principe extérieur de percep- 
tion et comme une fin pour l’action. Dans toute la série des phéno- 
mènes, se révèle cette même dualité d'initiative subjective et de passi- 
vité externe. Partout mélange analogue de connaissance produite et 
de connaissance subie. Et c’est là, dans ce qui a semblé être la ruine de 
toute affirmation objective, que va se découvrir * le secret de toute exis- 
tence réelle des objets pris comme objets. 

C'’avait été une découverte de remarquer, comme Kant l’a fait, 
que même l'intuition sensible, dont on pensait qu’elle est toute à pos- 
teriori, suppose un à priori, et qu’en raison de cette initiative subjective, 
il est impossible de porter à l’absolu le méca- / nisme de la nature 
ou de le réaliser hors de la pensée tel qu’il est en elle. C’est une décou- 
verte encore de retirer à cette conclusion critique la valeur absolue 
qu’elle ne garde que par une inconséquence, comme s’il était légitime 
de se servir de l’entendement contre la sensibilité alors qu’on se sert 
de la sensibilité contre l’entendement. Supposer entre les phénomènes 
hétérogènes dont se compose la chaîne du déterminisme des différences 
de nature et de solidité, opposer l’une à l’autre les diverses facultés, 
marquer des distinctions radicales entre les résultats variés de leur tra- 
vail, c’est un reste d’idolâtrie. Fondées dans la mesure où elles portent 
contre tout essai tenté pour placer la réalité objective ici ou là dans 
un terme de la série des connaissances humaines, les prétentions du 
Kantisme sont illégitimes dans la mesure où, contentes de porter con- 
tre cette artificielle tentative, elles érigent ‘ en solution véritable et posi- 
tive d’un problème réel la critique négative d’un problème fictif : 
vrai en ce qu’il nie, le Criticisme est faux en ce qu’il affirme. Tombées 
les chimériques questions qui le soutenaient, tombé le système qui les 


a) dans la conviction spontanée de tout homme: dans la conviction et la. 


croyance (Première épreuve). 
b) Et c'est là, dans…., que va se découvrir : Mais, dans.…., va se découvrir (Pre- 


mière épreuve). 
c) dans la mesure où, contentes de porter contre cette artificielle tentative, elles 
érigent : dans la mesure où elles portent contre cette artificielle tentative et où elles 


érigent (Première épreuve). 
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détruit. Elle aussi, cette doctrine conspire avec celles qu’elle combat, 
pour admettre qu'on doive chercher ? à déposer l’encombrante idée d’exis- 
tence réelle en un terme, toujours reculé, de la série des choses; comme 
si, peu à peu chassé de l'intuition sensible dans les conceptions de 
l'entendement ou du noumène dans le mystère des vérités morales, l'être 
devait toujours être ailleurs  qu'où l’on est. Les choses sont toutes éga- 
lement irréalisables quand on veut mettre la réalité, comme une chose 
distincte d'elles, en elles[, et toutes également réelles quand on sait 
voir à quelled conditions elles sont toutes ensemble réintégrées dans 
l'être]. La vérité est [donc à la fois plus riche et] plus simple [que 
ne l’ont conçue les philosophes]; et la voici, toute conforme au senti- 
ment populaire, 

Tout ce qu’on a appelé données sensibles, vérités positives, science 
subjective, croissance organique, expansion sociale, conceptions morales 
et métaphysiques, certitude de l’unique nécessaire, alternative inévitable, 
option meurtrière ou vwivifiante, achèvement surnaturel de lFaction, 
affirmation de l'existence réelle des objets de la pensée et des conditions 
de la pratique, tout n’est encore que phénomènes au même titre. Qu'on 
les considère chacun ‘à part ; aucun ne peut être réalisé. Tous appellent 
une critique qui nous emporte au delà de ce qu’ils sont, sans qu’on 
puisse s’y tenir, sans qu'on puisse s’en passer. Ni l’étendue / ou la 
durée, ni le symbolisme scientifique, ni la vie individuelle, ni l’orga- 
nisme social, ni l’ordre moral, ni les constructions métaphysiques ne 
comportent d'être érigées séparément en réalités subsistantes : autant 
vaudrait dire que la société peut vivre sans la famille. Ce que l'E st hé- 
tique Transcendantale est pour les intuitions des 
sens, une critique analogue doit l'être pour les symboles scientifiques 
ou pour les conceptions rationnelles ou pour les lois de l’éthique. Cha- 
que ordre de phénomènes est également original comme une synthèse 
distincte, transcendant par rapport à ceux qui en sont les conditions 
antécédentes, irréductible à ceux auxquels il semble subordonné comme 
à sea conséquents, solidaire avec tous, ne trouvant en aucun son expli- 
cation totale, n'ayant sa réalité ni en lui ni dans nul autre. Prétendre 
découvrir dans l’un des anneaux du déterminisme la solidité de la 
chaine entière parce que les autres anneaux sont sans consistance, cette 
recherche n’a pas de sens. Au jugement populaire, ce qui est”, ce n’est 
pas ceci ou cela; c'est tout ceci et tout cela; et le peuple «a raison. 
[Point de privilégiés : le phénomène sensible, par exemple, est gros 
de: toutes les explications et de toutes lex connaissances ultérieures qu’il 
paraît d’abord exclure, mais qu’il implique en effet; chaque ordre. de 


©_a) qu’on doive chercher : qu'on cherche (Première épreuve). 
b) Au jugement populaire, ce qui est : Ce qui est, pour le peuple (Première 
épreuve). 
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vérités semble constituer un tout suffisant et former un déterminisme 
exclusif de tout autre; mais ces déterminismes différents sont tous 
reliés et n’en font qu'un. Ainsi, dans la perception du moindre fait, 
est déjà enveloppé le problème métaphysique ou moral.] La réalité 
n'est [donc] pas dans l’un des termes plus que dans les autres, ni 
dans l’un sans les autres; elle réside dans la multiplicité des relations 
réciproques qui les solidarisent tous: elle est ce complexus même. Pla- 
cée dans la série, notre connaissancé subit et produit les choses, comme 
médiatrice; [ce quelle subit,] ce qu’elle produit, ce qu’elle est, voilà, 
à son point de vue particulier, ce qui constitue l'existence objective. 

Ainsi, quelque étrange que paraisse cette exigence, il faut que 
les objets soient ce qu'ils paraissent, et que leur réalité consiste, non 
dans je ne sais quel arrière-fond inaccessible, mais dans ce qui en est 
précisément déterminé et exactement connaissable, Ils ont semblé ser- 
vir d'intermédiaires : c’est cette relation, c’est ce rôle médiateur qui 
constitue leur être et qui en fait la vérité absolue. Etre, pour eux, 
c'est subsister tels que, indépendamment des défaillances de l’action et 
de la connaissance humaine, ils sont / connus et voulus de nous ?. Jl 
faut que le déterminisme des apparences scientifiques soit, en vérité, 
l'ordre des objets réels, et que son despotisme extérieur se fonde dans 
l'intimité de l’être. Ce qui est par nous doit être encore sans nous ou 
malgré nous. Et ce que l'idéalisme subjectif présente comme la véri- 
table expression de l'existence, il faut que ce soit, en effet, la matière 
d'un véritable réalisme objectif. Les choses ne sont point, parce que 
nous les faisons être : mais elles sont telles que, nous les faisons être, 
et telles qu’elles nous font être. C'est ce double aspect de la solution 
qu'il reste à éclairer. 

Il’. — Avant de déterminer toutes les conditions indispensables 
à l'existence des choses, il est nécessaire de voir comment elle est con- 
cevable. Définie comme elle vient de l'être, n'est-elle pas impossible ? 
Sans aller d’abord jusqu’à dire que les choses sont, sans nous ou malgré 
nous, telles que nous les faisons être, est-il intelligible qu’elles soient 
par nous et pour nous, telles que nous les connaissons ? Est-ce que, 
pour prendre un exemple particulier dans la série des choses, la réalité 
du phénomène sensible peut être le phénomène sensible lui-même ° ? 
Comment donc comprendre qu'on soit ce qu’on connaît ou que ce 
qu’on connaît soit ?] 


a) Etre, pour eux, voulus de nous: Etre, pour eux, c'est subsister tels qu'ils 
sont connus et voulus de nous, indépendamment des défaillances de l’action et de 
la connaissance humaine. MS. (Cette correction a été faite sur la 2° épreuve en 
placards.) 

b)' II. — :; 2° MS, 

c) Est-ce que... sensible lui-même : Est-ce que par exemple la réalité du phé- 
nomène sensible peut être le phénomène sensible lui-même ? MS. 
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D'un mot qu'il faut expliquer, la réalité du phénomène est com- 
prise entre ces deux rayons dont elle est le point de convergence et qui, 
en se réunissant en nous, la constituent en elle. Les choses sont, parce 
que les sens et la raison les voient, et les voient en commun, sans que 
ce double regard qui, chacun à part, semble les pénétrer entièrement, 
se confonde en elles. [Connaître, c'est être ce qu'on connaît, c'est le 
produire, l'avoir, le devenir en soi Sumus quod videmus. 
La matière ® n’a l'être que si l'être devient matière ” lui-même, si ce qui 
est verbe intérieur et vie en soi est réllement chair.] Ainsi donc* ce 
que l’abstraction distingue dans la réalité sensible doit rester * indisso- 
lublement uni: on en peut montrer les aspects irréductibles, on n’en 
peut pas désunir les faces solidaires. Et, précisément, c'est parce qu'il 
n'est possible ni de les séparer ni de les réunir qu'entre ces deux appa- 
rences connues subsiste ce qui en est le soutien et le lien, ce qui en 
fait la consistante vérité. Nous agissons en elles et sur elles, elles agissent 
sur nous et en nous. La connaissance, active et passive, que nous avons 
d’elles est, selon ce qu’il nous faut concevoir *, le double fondement 
du phénomène, sensible et réel. 

Voilà pourquoi il est également juste de dire que ces ** phéno- / 
mènes consistent en ce qui est immédiatement saisi par l'intuition, et 
qu’ils consistent en ce que nos sens n'en perçoivent pas. D'une part, la 
science est une œuvre admirable qui, à mesure qu'elle descend d’abstrac- 
tions en abstractions jusqu'aux rapports les plus simples et à l'unité la 
plus universelle des lois naturelles, dépouille le monde de ses masques 
sensibles ; dans la matière même, elle manifeste ce qui est intelligible, 
accessible aux conquêtes de la pensée, indépendant du lieu et de la 
durée, obéissant à l'esprit, ce qui, à la limite et dans la parfaite connais- 
sance, n’est que la pensée créatrice ; elle tend à ramener l'univers à 
l'intuition divine de son auteur. D’autre part, la science est une œuvre 
admirable qui, à mesure qu'elle détermine plus exactement les carac- 
tères originaux des synthèses directement perçues, met davantage en 
évidence la réalité des qualités et des espèces sensibles, jusqu’à pouvoir 
dire que les faits d'expérience sont ce que nous les révèle la science expé- 
rimentale ; qu’ils ont, dans cette connaissance sensible, une vérité 
rationnelle ; que les phénomènes possèdent *”, en tant que phénomènes, 
une consistance certaine ; qu'en un mot les choses sont bien plus pro- 


a) La matière : Le phénomène MS. (Cette correction a été faite sur les épreu- 
ves mises en pages. De même les corrections b, c, d.) 

b) matière : phénomène MS. 

c) Ainsi donc : Ainsi, par exemple, MS.; Mais MS. avant l'addition. 

d) doit rester : reste MS. 

ec) Addition faite sur les épreuves mises en pages. 

aa) ces: les MS. 

bb) possèdent : ont MS. 
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fondes que nous ne le savons à seconde vue, puisqu'en même temps 
elles sont réellement telles que nous les connaissons synthétiquement 
par un premier regard, Et ces deux aspects ne sont l’un et l’autre réels 
que dans la mesure où, irréductibles l'un à l’autre, ils sont reliés dans 
l'unité d'un même acte de volonté, dans la perception d’une même 
sensibilité et d'une même raison. 

C'est donc parce que la raison est immanente au sensible et le 
sensible immanent à la raison, que ces? phénomènes ont une subsis- 
tance propre. Îls sont, parce que la raison les voit et pénètre le secret 
de leur production. Ils sont, parce que le sens les subit et devient 
passif de leur action. Leur être consiste précisément dans ce qui fait 
l'unité synthétique de cette double existence. Ainsi, par exemple, un 
paysage n'est qu'un état d'âme ; et l'harmonie objective des lignes et 
des couleurs est certaine. Ainsi la douleur n’est que la conscience d’être 
la douleur ; et elle est l’état même dont l’aperception cause la souf- 
france consciente. Ainsi l'univers n'est que ma représentation; et il 
est la condition préalable et la vérité scientifique de la connaissance 
sensible que j'en ai. Le phénomène a donc, en ce qui le perçoit, la 
réalité même de ce lien substantiel qui constitue la synthèse des élé- 
ments ; car les choses qui n'existent pas pour soi et qui ne sont en 
soi que pour d’autres / capables de les percevoir ont cette propriété 
d’être à la fois connues et senties ; c’est ce qui leur appartient : nous 
sommes en elles par la connaissance rationnelle qui, grâce à son carac- 
tère d’universalité, les enveloppe toutes et en définit les rapports selon 
l’ordre intelligible de leur production ; elles sont en nous par la per- 
ception sensible qui, grâce à son caractère singulier, les individualise et 
les qualifie. Nous avons donc une connaissance absolue du relatif 
en tant que relatif; et c’est pour cela que ce relatif est. Il est, 
sans qu'il faille chercher derrière le phénomène une explication qui le 
dénaturerait. IL est ce qu’il paraît dans toute la suite de ses manifesta- 
tions hétérogènes, mais solidaires, Par la diversité de ses aspects, il est 
ambigu; et c’est cette ambiguïté qui en fait la vérité réelle. Son phéno- 
mène multiple est son être même. 

Il ne suffit donc pas de dire que l’êträ des choses sensibles est d’être 
perçu, si l’on n’ajoute que le percevant est, lui aussi, par le perçu. 
Etre objectif, c’est donc être produit et subi par un sujet; car avoir 
une action réelle sur un être réel, c’est être réel. Ainsi, pour qu'elles 
soient uraiment, il faut que les choses agissent; pour qu’elles agissent, 
il faut qu’elles soient perçues et connues : en effet, ne se perceuant pas 
directement elles-mêmes puisqu’elles ne sont pas causes de soi, il faut 
bien qu’elles soient perçues par qui est capable d'agir sur elles. Pro- 
duites et subies, leur être c’est d’être actives et passives in uno, et, 


a) ces : les MS. 
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médiatement, in se. Insérée comme un terme nécessaire dans la 
série, la pensée, d’où dépendent les choses, doit aussi en un sens dépendre 
d'elles, pour qu’elles ne se réduisent pas à elle. Il faut donc comprendre 
comment la connaissance objective, quoique indispensable et identique à 
l'existence objective, en demeure distincte[, et comment la pensée même, 
en fonction de laquelle nous venons d’exprimer la réalité du reste, n’est, 
elle aussi, qu’un terme moyen qui peut être exprimé en fonction des 
autres |. 

III. — Tel se révèle donc l’ordre inaccoutumé, mais nécessaire des 
questions, celui même qui répond aux croyances immédiates et aux 
démarches naturelles de la pensée : nous concevons, nous affirmons 
inévitablement une existence objective; il faut, par suite, déterminer 
en quoi elle peut consister, et comment il est possible qu’elle soit 
réalisée, comment elle l’est nécessairement à nos yeux, puisqu'il faut 
qu’elle le soit pour nous. C'est, il est vrai, renverser les termes habi- 
tuels du problème. Mais la question de l'être n’est pas préliminaire, 
elle est finale; et peut-être est-il / bon, avant de chercher, de savoir 
ce qu’on cherche vraiment *, sans prétendre trouver la réalité hors du 
réel. Loin donc de s’'ingénier vainement à voir comment ce qui est 
peut être donné, il faut montrer comment ce qui est donné est. En 
prétendant faire graviter les objets autour de la pensée, le Criticisme 
s'était mis hors du centre comme pour considérer ce spectacle du dehors; 
et, s’il a été surtout attentif au mouvement centripète qui ramène 
toutes choses au sujet, c’est qu’il est resté encore placé à l'extérieur 
comme pour justifier l'utilité de son effort et la nouveauté de sa 
perspective : toute doctrine subjectiviste part d’un préjugé réaliste, les 
contraires n'étant jamaid que les extrémités d’un même genre. [Un 
idéalisme pleinement conséquent fait évanouir toutes les distinctions 
qui le séparent du réalisme et supprime ce qu’il y a d’artificiel dans 
la question mal posée qu’il prétendait résoudre.] 

La” véritable difficulté, c’est donc° de comprendre comment ce 
que nous connaissons est réel tel que nous le connaissons, sans que 
notre connaissance particulière soif absolument essentielle aux relations 
qui paraissent cependant n'exister qu'en fonction d'elle. S'il est néces- 
saire, pour nous, de concevoir et d'affirmer l'existence objective, ce 
besoin suscite inévitablement son expression; aussi faut-il voir à ce 
qui est nécessaire pour que, selon les exigences mêmes de notre pensée, 
cette existence soit nécessairement réalisée, même sans notre pensée ; 


a) et peut-être est-il bon, avant de chercher, de savoir ce qu'on cherche vrai 


ment : et peut-être est-il bon de savoir qu'est-ce qu'on cherche, avant de le chercher 
(Première épreuve). 


b) Sans alinéa sur la première épreuve. 
c) donc : mot ajouté sur la seconde épreuve en placards. 
d) auss faut:il voir : il faut donc (Première épreuve) 
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car cette pensée, pour être vraiment, a besoin que ces conditions dont 
elle est solidaire soient subsistantes elles aussi, Il ne s’agit donc plus 
simplement du phénomène sensible, mais de tous, [ mais des vérités 
positives ou métaphysiques ou morales ou religieuses,| mais de toute 
forme de la réalité conçue dans l'unité multiple d’un même détermi- 
nisme. 

Déjà, sans doute, l’on à commencé® à comprendre comment il 
est possible qu’un objet soit un objet: être, et être en soi, par 
autrui, c'est bien là que réside le mystère de l'existence objective, le 
mystère de toute existence empruntée qui n'a pas sa source en elle 
et qui pourtant ne laisse pas de subsister, Mais ce n’est plus” assez 
de concevoir la possibilité de cette existence, il faut voir comment 
elle est réelle et nécessairement réelle : à quelles conditions la con- 
naissance et la volonté peuvent-elles être créatrices de leur objet ? 
d'où vient qu'il faut renverser les termes du rapport, et dire que les 
choses qui sont telles qu'on les connaît sont connues telles qu'elles 
sont ? comment ce qui est apparence en nous / est-il réalité en elles : 
de telle sorte que la vérité objective doive, sans qu’on puisse jamais 
l'accuser de nous être imposée du dehors, exercer sur nous son empire 
et régner extérieurement ? 

C'est une nécessité d’abord que l’ordre entier des choses, tel que 
la science de l’action l’a peu à peu déployé devant la connaissance 
réfléchie, ait, dans sa totalité, la même valeur objective : un anneau 
ne saurait y être moins solide, moins nécessaire, moins réel qu’un 
autre. Et, malgré l'extrême diversité des éléments qui composent la 
série, tous, aussi bien l'intuition sensible ou les vérités positives que 
les conditions de la vie individuelle, sociale ou religieuse participent 
à une seule et même nécessité hypothétique [; tous, aussi bien l’affir- 
mation du Dieu vivant que le phénomène physique le plus brut, ne 


a) Déjà, sans doute, l'on a commencé : 3° Ainsi sans doute commence-t-on MS. 
— Le développement qui commence ici avait d'abord reçu, sur le manuscrit même, 
une forme beaucoup plus brève. La voici : 

«3° Mais à quelles conditions l’ordre entier des phénomènes a-t-il ainsi une 
réalité véritable ? A la condition d'abord qu'aucun anneau ne soit distrait de la 
chaîne du déterminisme total. À la condition que cette vue totale soit perpétuelle 
et singulière pour chaque point. À la condition que cette vue singulière des choses 
soit agréée et voulue dans la mesure où elle est passive. À la condition enfin que 
cette vue passive et volontaire des phénomènes soit liée à l'action d'un être qui, 
en voyant, fait être ce qu'il voit et ce qu'il veut. Si les choses sont parce que Dieu 
les voit, elles ne sont d’abord que passives de son action créatrice. » (A partir de 
cette phrase le texte du manuscrit continuait par ce qu'on lit au dernier alinéa de la 

age 459 du livre imprimé.) 
: Carat ce sais avant même d’avoir achevé la rédaction du chapitre, Blondel 
l'a barré (sauf la dernière phrase), et l'a remplacé par deux feuilles contenant ce 
qu'on lit dans le texte publié. 


b) plus : pas MS. 
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sont encore que des formes d’un même besoin intérieur ; tous par 
conséquent ont également besoin d’être fondés absolument en droit ; 
et aucun ne peut l'être sans l’autre]. La connaissance même qui paraît 
les contenir et les produire® tous en nous, n'est, elle aussi, qu’un 
terme subordonné et nécessaire aux autres : voilà pourquoi en feignant 
la suppression de notre conscience individuelle, nous ne supprimons 
pas l’idée de la conscience, parce que, tout en paraissant soutenir le 
reste, elle est soutenue par tout le reste. Par ma pensée, je ne réussis 
pas à abolir la pensée, ni même à concevoir qu’elle soit abolie; j'ai 
beau supposer l'absence de ma personne, je laisse invinciblement sub- 
sister en moi l’impersonnel, c'est-à-dire la nécessité au moins d’une 
personne hors de moi, pour soutenir tout ce qui est, où tout ce qui 
peut être, de sa pensée et de sa volonté : ainsi subsiste-t-il en nous 
une vwérité nécessaire et impersonnelle qui est nôtre, au moment où 
nous la jugeons indépendante de nous, et qui est indépendante de 
nous, au moment où nous reconnaissons que nous n'avons de pensée 
propre que par sa présence en nous”. Conférer au déterminisme des 
objets qui n’avaient encore d'existence que dans la mesure où ils sont 
requis par l’action une valeur objective, c’est ‘ attribuer à chacune des 
synthèses qui le composent une réalité propre ; or il n’est possible de 
le faire qu'en n'exceptant aucune des parties solidaires de l’ensemble, 
et qu’en faisant rentrer ma pensée même dans la série au même titre 
que tout autre phénomène contingent, Les choses sont sans moi, 
comme elles sont par moi et comme je suis par elles°. Aussi *?, dès 
l'instant où la série totale a *” revêtu ce caractère d’objectivité, la néces- 
sité de ce déterminisme extérieur cesse-t-elle ‘* d’être con- / ditionnelle 
pour devenir absolue : les rôles sont 4 comme intervertis ; et d’exigée 
qu'elle était par le développement de la volonté, la vérité objective 
devient ‘ exigeante et dominatrice. 


a) produire : fonder (Première et deuxième épreuve en placards) 

b) Cette addition remplace un passage du manuscrit dont voici le texte : 
«Donc, pour que la réalité objective du moindre terme de ce déterminisme soit 
établie, il faut que celle du système intégral le soit également : ainsi la certitude des 
objets extérieurs est connexe de la question d'une pratique littérale, ou encore, par 
exemple, l'existence personnelle de chacun est liée à cette communion intime qui forme 
de l'humanité un seul corps et qui intéresse à tout acte humain l'organisme univer- 


sel ; d'où, réciproquement, sans cette contribution de l'univers, la personne ne peut 
subsister dans son unité intérieure. » 


c) c'est: ce sera donc MS. 

d) or: et MS. 

e) Ajouté sur la seconde épreuve en placards. 

aa) Aussi : mais (précédé d'un point-virgule) MS. et première épreuve. 
bb) a : aura MS. et première épreuve. 

cc) cesse-t-elle : cessera MS. et première épreuve. 

dd) sont : seront MS. 


ee) devient : va devenir MS. 
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Et, pour que cette multiplicité d'objets subsiste vraiment, c'est 
donc encore une nécessité que leurs aspects indéfiniment variés soient 
perçus comme par autant de centres de perspective qui, d’un point 
de vue particulier, ramènent à l'unité cette diversité même. D'où, 
la répétition et la multiplication des sensibilités, partout diffuses, qui, 
en contribuant chacune pour sa part singulière à l’infinie richesse de la 
nature et aux libres jeux de la divine sagesse dans l’organisation de 
l'histoire universelle, préparent l’œuvre nécessaire de concentration finale. 
Car, pour que les choses qui sont perçues soient perçues telles qu’elles 
sont, il ne suffit pas d’une connaissance perceptive ou passive, il faut 
une connaissance rationnelle et productrice # ; il ne suffit pas non plus 
d’une connaissance productrice * ou rationnelle, il faut une connaissance 
perceptive ou passive, La réalité des choses c'est d’être médiatrices entre 
ce double aspect. Elles sont donc, à la condition que leur multiple hété- 
rogénéité agisse sur qui les perçoit et les subit ; elles sont, à la condi- 
tion que ces multiples et passives perceptions, ramenées à l'unité d’une 
pensée capable de les embrasser toutes, se fondent sur une volonté qui, 
les produisant telles qu'elles sont, les agrée telles qu'elles paraissent. Ce 
qu'on subit passivement, on ne le devient et on ne le fait être qu’en 
rendant cette passion active et volontaire *. 

La réalité objective des êtres est donc liée à l’action d’un être qui, 
en voyant, fait être ce qu'il voit, et qui, en voulant, devient lui-même 
ce qu’il connaît. Si les choses sont parce que Dieu les voit, elles ne 
sont d’abord que passives de son action créatrice et comme inexistantes 
en soi. Mais si les choses sont actives et vraiment réelles, si elles sub- 
sistent sous leur aspect objectif, bref si elles sont, c'est parce que le 
regard divin les voit à travers le regard de la créature même, non plus 
en tant qu'il les crée, maïs en tant qu’elles sont créées et que leur auteur 
se rend passif de leur propre action. Elles ne consistent pas en une abs- 
traite et inintelligible possibilité de perception; leur vive réalité tient à ce 
qu’il y a, jointe à la science universelle et à la divine omniprésence, une 
connaissance, totale et singulière à la fois, de toutes les synthèses partielles 
recueillies par toutes les sensibilités et toutes les raisons disséminées. Les 
choses à ne sont donc ce qu'elles / sont, phénoménales et réelles, que 
dans la mesure où, passives et actives, elles ont initiative et puissance 
sur leur cause même, rencontrant ainsi leur principe et leur terme 
de déploiement en un même centre de qui elles tirent l'unité origi- 


a) productrice : créatrice MS. 

b) productrice : créatrice MS. 

c) Ce qu'on subit. active et volontaire : Ce qu'on subit passivement, on ne le 
fait être en soi, on ne le devient qu'en rendant cette passion active et libre MS. 
(en surcharge). 


d) Les choses : Elles MS. 
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nelle de leur action empruntée, en qui elles trouvent l'unité finale 
des perceptions synthétiques dont elles sont la condition antécédente. 

Ainsi à chacune des existences dérivées est essentiel le détermi- 
nisme total; et au déterminisme total est essentiel la pensée consen- 
tante qui l'enveloppe entièrement et singulièrement dans l'unité d’une 
action et d’une passion volontaires, Le critérium Cuartésien de la véra- 
cité divine ne procurait à la vérité réelle qu’une apparence de fon- 
dement : il né suffit pas, pour que ce qui est connu soit, qu'un être 
réel2 connaisse, il faut qu’il soit ce qui est à connaître, pour que ce 
connu ait l'être, Les êtres sont, mais non sans l'être de qui les voit 
et les fait être, pas plus qu’ils n'arrivent à se voir eux-mêmes sans 
sa lumière et sa présence. C’est donc aller plus loin et que tout réa- 
lisme et que tout idéalisme : car là où l’on prétendait trouver déjà, 
sous le nom de métaphysique et d’ontologie, la vérité de l'existence 
objective, il ne faut voir encore que phénomènes déterminés et soli- 
daires; là où l’on ne croyait rencontrer que phénomènes irréalisables, 
il faut savoir retrouver déjà la solidité de [l'être qui les voit et les fait 
tous ce qu’ils sont, depuis les formes les plus riches de la pensée et 
de la vie jusqu'aux faits les plus bruts. La prétendu chose en 
soi est un phénomène encore; et c’est le phénomène qui devient véri- 
table chose en soi: double avantage, de ramener ainsi à la 
science ce qui semblait étranger à l’ordre des faits positifs, et de porter 
à l'être ce qui semblait étranger à l’ordre de l’absolue réalité. 

La réalité du phénomène et, avec elle, le système total et la cité 
même des esprits s'évanouirait sans cette double attache du relatif à 
l'absolu et de l’absolu au relatif. Non que le relatif soit le moins du 
monde nécessaire ; il n’est réel que dans la mesure où il reçoit de l’ab- 
solu le don d’être cause dans l'absolu même : nécessité conditionnelle 
qui n’entame en rien la souveraine indépendance de la cause première, 
mais qui manifeste simplement à quelle condescendance de sa part est 
subordonnée l'existence des causes secondes [Quod sciebat ab 
aeterno per divinitatem, aliter temporali 
didicit experimento per carnem.] C'est jusque- 
là qu'il faut aller pour voir, sinon toute la raison et la fin véritable, du / 
moins les moyens de l'amour créateur dans le don gratuit de l'être à 
d’autres que l’Etre. Et, sans cette vue, jamais on ne réussira à fonder 
l'existence de quoi que ce soit. Passive en son fond, il faut, pour être, 
que la nature ait une action véritable, et que cette action trouve, dans 
la passion volontaire d’un être capable de conférer à sa connaissance um 
caractère d'absolu, sa parfaite consistance. Peut-être que, destiné à rece- 
voir en lui la vie divine, l’homme eût pu jouer ce rôle de lien universel 
et suffire à cette médiation créatrice, parce que cette immanence de Dieu 


a) qu'un être réel : que l'être (Première épreuve). 
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en nous serait comme le centre magnétique qui relierait toutes choses; 
ainsi qu'un faisceau d’aiguilles invisiblement rattachées par un puissant 
aimant. Mais aussi pour que, malgré tout, la médiation fût totale, 
permanente, volontaire, telle en un mot qu'elle assurât la réalité de tout 
ce qui sans doute pourrait ne pas être, mais de ce qui, étant comme il est, 
exige un divin témoin, peut-être fallait-il un Médiateur qui se rendît 
patient de cette réalité intégrale et qui fût comme l'A men de l'univers, 
€testis verus et fidelis qui est princi- 
Pium.creaturae Dei». [Peut-être fallait-il que, devenu chair 
lui-même, il ft, par une passion nécessaire et volontaire tout ensemble, 
la réalité de ce qui est déterminisme apparent de la nature et connais- 
sance forcée des phénomènes objectifs, la réalité des défaillances volon- 
taires et de la connaissance privative qui en est la sanction, la réalité de 
l'action religieuse et de la sublime destinée réservée à l'homme pleinement 
conséquent à son propre vouloir. C’est lui qui est la mesure de toutes 
choses. ] 


V a 


Tout ce qui précède ne fait qu’exprimer les exigences inévitables 
de la pensée et de la pratique. Voilà pourquoi c’est un système de rela- 
tions scientifiques avant d’apparaître comme une chaîne de vérités réel- 
les, En pensant et en agissant, nous impliquons cet immense organisme 
de rapports nécessaires. Les exposer à la réflexion, c’est dévoiler simple- 
ment ce que nous ne pouvons nous empêcher d'admettre pour penser, 
et d'affirmer pour agir : sans toujours le remarquer distinctement, 
toujours nous sommes forcément amenés à concevoir l’idée d’exis- 
tence objective, à poser la réalité des objets conçus et des fins pour- 
suivies, à supposer les conditions requises pour que cette réalité sub- 
siste : car, ne / pouvant faire comme si ce n'était pas, nous ne pou- 
vons pas ne pas envelopper dans notre action les conditions indispen- 
sables pour que ce soit. Et réciproquement, ce qui ne peut pas ne pas 
être immanent à la pensée, nous ne pouvons pas ne pas tendre à nous 
le rendre immanent par la pratique. Le cercle est fermé. C'est de ce 
dernier anneau qu’il faut encore montrer la solidité, justement , parce 
qu’en raison de sa situation unique entre les deux bouts de la chaîne 
qu'il fixe, a un rôle à part. Car en même temps qu’il est, si l’on 
peut dire, conditionné par la pratique, il la conditionne à son tour. 
C'est par une nécessité subjective que nous sommes contraints d’en éta- 


a) Ce chiffre V et l'intervalle ont été introduits sur les placards (première 
épreuve). 
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blir la vérité réelle; et cette vérité va être investie en effet de toute læ 
réalité objective que la plus confiante pensée puisse affirmer, d’une 
réalité telle que les plus défiantes * exigences de l'esprit critique ne peu- 
vent l’atteindre ni l’infirmer, 

L'exposé complet des nécessités subjectives ne laisse, em dehors 
d'elles, aucun point d'appui pour le doute ou la négation. Quand tou- 
tes les conditions de la pensée et de l’action sont définies, quand tout 
le contenu de la vie est réintégré dans la conscience, bon gré mal gré 
il faut penser que c’est ; voilà pourquoi nous devons 
faire comme si c'était. Le rôle de la science semble tout négatif; dans 
l’ordre spéculatif, il l'est: mais dans l’ordre pratique, il jest tout positif. 
De là, le caractère d’ambiguité et l'impression de malaise qui, au cours 
de cette étude, s’est renouvelée à chaque étape successive. Impossible de 
de pas tenir compte de chaque degré nouveau, comme s’il était définitif, 
c’est une vérité certaine pour l’action; impossible de s'y arrêter, ce 
n’est qu’une halte provisoire et une relation partielle pour la pensée. 
Jamais donc on ne saurait trop insister à la fois sur la fixité et sur 
l'instabilité, sur l'importance et sur l'insuffisance de chacune des syn- 
thèses progressives qu'il a fallu sans cesse constituer et dépasser. Ainsi 
il est impossible que l’ordre naturel soit, et impossible qu’il ne soit 
pas : c’est la grande épreuve de l’homme qui, voulant infiniment, vou- 
drait souvent que l'infini ne fût pas. Ainsi, en revanche, {l est) impos- 
sible que l’ordre surnaturel soit sans l’ordre naturel auquel il est 
nécessaire, et impossible qu'il ne soif pas, puisque l’ordre naturel tout 
entier le garantit en l'exigeant. Solidarité des conditions scientifiques, 
qui se traduit en un système de uérités réelles. 

L’impossibilité théorique du doute entraîne donc l'affirmation / 
pratique de la réalité, au moment même où la possibilité pratique de 
la négation semble entraïner l'impossibilité théorique de la certitude. 
Mais les obligations morales elles-mêmes ne sont qu'une nécessité en 
apparence suspendue; tôt ou tard ce qui doit être sera, car c’est ce qui 
est déjà; et les déviations, les fautes, les phénomènes illusoires reste- 
ront fondés à jamais dans la vérité qui en révélera l'erreur et la défail- 
lance présente. [La connaissance de l’inévitable nous indique donc ce 
qu’il faut éviter. En comprenant même ce qui ne devrait pas être, sans 
que jamais le mensonge et le mal cessent de subsister, la vue de ce 
qui est marque ce qui doit être. Le devoir, c’est ce qui est: mais ce 
qui est enveloppe aussi toute dérogation au devoir. Ainsi est justifiée, 
sans dualisme, la distinction radicale du mal et du bien, et, sans 
monisme, la réintégration totale du faux et du vrai dans l’être.] 
Pour la science, entre ce qui paraît être 4 jamais et ce qui est} quelle 
différence sdurait-on découvrir? et comment distinguer la réalité même 


a) défiantes : rigoureuses (Première épreuve). 
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d'avec une invincible et permanente illusion ou, pour ainsi parler, 
d'avec une apparence éternelle? Pour la pratique, il en est autrement : 
en faisant comme si c'était, seule elle possède ce qui est, si c’est vrai- 
ment. Qu'on ne prétende donc jamais en trouver, dans une théorie 
quelque parfaite qu’elle soit, un équivalent trompeur, On ne résout 
pas le problème de la vie sans vivre; et jamais dire ou prouver ne 
dispense de faire et d'être. Voilà donc absolument justifié, par la 
science même, le rôle de l’action : la science de la pratique établit 
qu'on ne supplée pas à la pratique *. 

Ainsi c’est" une nécessité de supposer la vérité de l’ordre naturel, 
de l’ordre surnaturel, et du divin intermédiaire qui en fait le lien et 
la subsistance. C'est une nécessité encore de ne pouvoir ni en chercher 
la confirmation ailleurs que dans la pratique effective, ni manquer 
de l’y rencontrer. [Supposons que l’action nous l'ait donnée.] Et 
alors ‘ l'anneau qui ferme la chaîne est parfaitement attaché. Il fallait 
que les deux bouts fussent joints, ils le sont ; il fallait que la nécessité 
du déterminisme total, fut recueillie dans un libre acte de volonté, elle 
l’est tout entière ; il fallait que le rôle médiateur de l'action fût abso- 
lument justifié et fondé, il l’est ; il fallait que cette médiation fût un 
principe d'unité et de distinction, elle l’est : nous sommes des êtres 
dans l'Etre. Les apparences elles-mêmes, la durée, toutes les formes 
inconsistantes de la vie individuelle, loin d’être abolies, participent à 
la vérité / absolue de la divine connaissance du Médiateur. Le temps 
n’est que ce qu'il est quand il est passé, quand il entre dans l'éternité ; 
mais il est, parce qu'il demeure éternellement vrai que sa mobile et 
fuyante apparition est connue sous la forme de la succession. La 
personne humaine semble passer, mais ses actes sont au delà de ce 
qui passe À, Et ainsi, sans cesser de toucher aux rives du temps, l’homme 
use et jouit de l'éternité en même temps que du renouvellement per- 
pétuel de la durée: du point dans lequel il semble borné afin de 
rester un individu distinct, il use et jouit de l’universalité en même 
temps que de la singularité de sa vie personnelle. Appelé à voir toutes 
choses dans l’unité du plan divin, par les yeux du Médiateur ; appelé 
À se voir lui-même dans l'acte permanent de la libéralité et à s'aimer en 
aimant la perpétuelle charité dont il tient l'être, il est cet acte même 
de son auteur, er il le produit en soi comme il est en lui. Par son vou- 


a) Phrase modifiée sur la deuxième épreuve en placards. Voici sa première 
forme :. « Voilä absolument justifié, par la science même, le rôle de d'action : on 
n'y supplée pas. » 

b) Ainsi c'est: C’est donc (Première épreuve). 

c) Et alors: Et ainsi (à la ligne) MS. (texte et disposition conservés sur la 
première épreuve). 

d) de ce qui passe : du temps MS. 
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loir# qui n'a pas toujours été, il s'unit à la volonté qui à toujours 
été. Lui, il a commencé ; et c'est cette limite qui demeure à jamais sa 
marque distinctive ; mais une fois que les apparences, sans s’évanouir, 
s'ouvrent pour lui révéler toutes choes dans leur universelle raison, 
il participe à la vérité de l'amour créateur. Il n’est qu'immortel ; il 
a la vie éternelle. 

En constatant simplement la suite des exigences de l’action humaine, 
et en requérant ce qu’elle suppose de réalité pour se constituer, nous 
voici donc en présence du terme inévitable auquel, qu'on le sache 
ou non, est suspendu tout le développement de la vie et de la 
pensée, Mais ce dernier anneau ne dépend de tous les autres que pour 
les faire tous dépendre de lui. Ce que nous exigeons pour agir est 
d’abord exigé de nous, Sans doute, ce qui précède, ce qui accompagne, 
ce qui suit notre décision propre est conforme au plus profond mou- 
wement de la liberté. Mais aussi toutes les conditions sensibles, scien- 
tifiques, intellectuelles, morales et religieuses de la vie humaine trouvent, 
au-dessus de nous, leur principe et leur autorité. Voilà pourquoi, bien 
qu’elles soient impliquées spontanément en nous, nous avons à les 
reconnaître par un libre effort; et voilà pourquoi, bien que nous 
puissions nous révolter contre elles, elles ne cessent pas de se réaliser 
en nous. Cette subsistance extérieure de la vérité intérieure à l’homme, 
il faut, pour la justifier, une sorte de Métaphysique à la seconde 
puissance, qui fonde, non pas seulement ce / qu'une première méta- 
physique encore toute subjective nous présentait à tort comme la réa- 
lité même de l'être, tandis que c'était une simple vue de l’esprit ou 
un phénomène spéculatif, mais tout le déterminisme de la nature, de 
la vie et de la pensée, Ainsi* [tant ° qu’elle se fait, la science n'a qu'à 
décrire et à enregistrer l’inévitable, elle n'a rien d'impérieux ; mais 
quand elle est faite, elle commande, et, par le seul ascendant de ce 
qui est, elle exerce sa judicature.] Dès que la chaîne est nouée, tout le 
déterminisme, qui était apparu comme le phénomène de la volonté 
bumaine dans l’entendement, apparaît donc désormais en même temps 


D 


comme une absolue réalité qu'impose l’entendement à la volonté. En 


a) Et ainsi, sans cesser. Par son vouloir: Et ainsi, avec le renouvellement 
perpétuel de la durée, l'homme use et jouit de l'éternité, d'un point qui semble être 
la borne de sa personne, il use et jouit de l'universalité, parce qu'il est appelé à 
voir toutes choses dans l'unité du plan divin, par les yeux du Médiateur, et à se 
voir lui-même dans l'acte permanent de la libéralité et à s'aimer en aimant la per- 
pétuelle charité dont il tient l'être. Par son vouloir MS. (avant corrections margi- 
nales). 

b) Ce fragment a été inséré sur les épreuves mises en pages. 

c) Ainsi, tant: Tant MS. 


d) n'a qu'à: n'a rien qu'à MS. 
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sorte que, à la vérité du primat de l'action, [Im Anf ang war 
die That, «au commencement était l'Action », répond la grande 
affirmation de l’égale primauté de la vérité : <Principio erat 
Verbum ». Ce règne de la vérité est tout entier hors de nous, elle 
ne sera jamais désarmée de son sceptre de fer ; mais aussi ce règne de la 
vérité éSt tout entier en nous, puisque nous en produisons en nous- 
mêmes toutes les despotiques exigences. Rien, dans la destinée humaine, 
de tyrannique ; rien, dans l’être, d’involontaire : rien, dans la connais- 
sance vraiment objective, qui ne sorte du fond de la pensée ”, c’est bien 
la solution du problème de l’action : et voilà resserré le nœud commun 
de la science, de la métaphysique et de la moräle, Du moindre de nos 
actes, du moindre des faits, il suffit de tirer ce qui s'y trouve, pour 
rencontrer ‘ l'inévitable présence, non pas seulement d’une abstraite 
cause première, mais du seul auteur et du vrai consommateur de toute 
réalité concrète. Jusqu'au dernier détail du dernier des phénomènes 
imperceptibles, l’action médiatrice fait la vérité et l'être de tout ce qui 
est. Et il serait étrange en effet qu'on pt expliquer quoi que ce soit 
hors de celui sans qui rien n’a été fait, sans qui tout ce qui a été fait 
redevient néant, 


x 


a) à la vérité du primat da l'action : à cette affirmation primitive MS. 

b) Rien, dans la destinée. fond de la pensée: Rien de tyrannique dans la 
destinée humaine ; rien d’involontaire dans l’être ; rien qui ne sorte du fond de la 
pensée, dans la connaissance vraiment objective, MS. 

c) rencontrer : trouver MS. ‘ ne 

d) Jusqu'au dernier détail. qu'on pût expliquer s Jusqu au dernier détail du 
dernier des phénomènes imperceptibles, il serait étrange quon pôt expliquer MS. 
(premier état). — Jusqu'au dernier détail du dernier des phénomènes imperceptibles, 
l'action médiatrice fait la vérité et l'être de tout ce qui est: il serait étrange qu'on 
pôt expliquer MS. (après correction marginale). 


DEUX NOTES INÉDITES 


sur la Trilogie et «l'Esprit chrétien » 


Le témoignage d’un philosophe est toujours précieux 
quand il porte sur son intention fondamentale, quand il 
tente de nous livrer le thème central de son œuvre. C’est 
ce que l’on trouvera dans les deux textes inédits de Mau- 
rice Blondel qui sont ici présentés. On remarquera que le 
principe et la fin de la démarche blondélienne sont assu- 
rément religieux, mais que cette démarche elle-même est 
bien résolue à assumer toutes ses responsabilités sans les 
rejeter sur la Révélation. 


En publiant ces fragments à l’occasion du centenaire 
de la naissance de Blondel, il peut être utile de les situer 
dans sa vie et dans son œuvre. Leur date ne figure pas sur 
l'original ; mais la correspondance permet d'avancer sans 
risque d'erreur qu'ils ont été dictés dans les premiers mois 
de 1930. Leur style épistolaire s'explique par le destina- 
taire, son ancien camarade d'Ecole Normale, Joannès 
Wehrlé. Cet ami avait, en effet, entrepris en 1929 d'aider 
Blondel, alors atteint dans sa vue, pour la rédaction de La 
Pensée, en utilisant les abondants matériaux (notes, rédac- 
tions, dictées, etc.) accumulés depuis des années (Blondel 
méditait sa Trilogie depuis longtemps, ainsi que nous le 
prouve un « Projet de publications >» du « 17 février 
1917 ») : collaboration éphémère d'ailleurs, qui se révéla 
irréalisable à partir du début de 1931 : elle eut du moins 
pour résultat de nous laisser de très nombreuses expli- 
cations et explicitations de la pensée du philosophe. 


Blondel écrivait en 1893 : « Si la perfection nous est 
un mystère, ce n'est point parce qu’elle ne nous est pas 
connue ou parce qu'elle ne se connaîtrait pas elle-même : 


loin de là, c'est parce que nous concevons nécessairement 
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qu'elle nous connaît et qu’elle se connaît absolument. Son 
obscurité est, à nos yeux, faite d'un excès de lumière : 
tandis qu’en nos actes nous sentons une irrémédiable dis- 
proportion, nous affirmons, dans le sien, une immédiate 
identité, C’est par ce que nous connaissons d'elle qu'elle 
nous paraît impénétrable.…» (L’Action, 1893, p. 349). 


Même préoccupation, quarante ans plus tard, de poser 
le problème de l'union intelligible et réelle de la pensée et 
de l'être, de déceler cette inadéquation entre la connais- 
sance et la pleine réalité où elle aspire. Et si les termes où 
s'exprime l'auteur paraissent se ressentir de l’assujettis- 
sement à la dictée et sont forcément plus exotériques, 
moins resserrés, comme par souci également de s'adapter 
à son correspondant, c’est sans doute aussi que les rigou- 
reuses investigations techniques se sont muées en sereine 
contemplation de vérités qui toutes convergent vers cette 
Vérité dont la transcendance est immanente à tout ce 
qu’elle « attire, anime et associe du dedans » en une ébau- 
che de bonté et de perfection. 


Ainsi, comme l'a souvent déclaré Blondel, la « raison 
d'être de sa vie », sa « vocation » profonde, a été d’abor- 
der en philosophe « des problèmes souvent omis ». Il a 
voulu montrer la portée extrême de l’investigation ration- 
nelle, fidèle jusqu’à la fin à cette consigne de « pousser 
la recherche aussi loin que possible > dans le respect tou- 
jours des compétences diverses et des disciplines comme 
des méthodes qui n'étaient pas les siennes. Si l’on prend 
la peine d'examiner les nombreuses publications (plus de 
trois cents) signalées dans la Bibliographie blondélienne !, 
on sera frappé de la diversité des thèmes abordés occa- 
sionnellement, non moins que de sa constante préoccu- 


pation d'unité organique. . 
N. PANIS 


1. Bibliographie blondélienne 1888-1951, établie sous la direction d'André HAYEN, 
S.J. extrait de la revue Teoresi. L'édition universelle, Desclée De Brouwer « Museum 
Lessianum — section philosophiqua N° 38 ». — Cette bibliographie, qui signale et 
l'œuvre de Blondel et les études sur cette œuvre, est encore incomplète ; elle répro- 
duit et enrichit celle qu'a publiée en appendice (Bio-Bibliographie pp. 175-220) 
M. Henry DUMÉRY dans son livre La Philosophie de l’Action, Essai sur l'intellec- 
tualisme blondélien, Aubier, 1948, mais sans reprendre les résumés analytiques de ce 
dernier. 


SUR L'IDÉE DIRECTRICE DE LA TRILOGIE 


Vous me demandez, pour reprendre la rédaction de la Pensée, un 
résumé de l’ensemble auquel doit appartenir ce livre. Quelle est l’idée 
maîtresse dont s'inspire le tout ? Comment ce principe directeur s’épa- 
nouit-il en trois directions pour aboutir à une convergence finale dans 
l'Esprit chrétien ? 

Mon effort primitif avait paru, même à mes propres yeux, por- 
ter sur le problème de notre destinée et l’on m'avait d’abord classé 
parmi les auteurs d'ouvrages de morale ; quelques-uns même m'attri- 
buaient plutôt un rôle de prédicant, comme si je faisais appel, selon 
l'expression d’un Dominicain, au sentiment bien plutôt qu'à la rai- 
son et comme si, en moraliste du cœur, je laissais la dialectique affec- 
tive usurper le rôle de la pensée jusque dans le domaine de la mys- 
tique. 

Fausse dès l'origine, cette dernière interprétation n'est pas même 
justifiée quand elle se restreint à voir dans ma tentative initiale un 
simple essai de moraliste. Mais la vérité est que, de plus en plus, 
j'ai été porté à envisager l'aspect métaphysique des problèmes qui 
intéressent non seulement notre destinée personnelle mais les condi- 
tions fondamentales de l’ordre créé : en sorte que, si l'expression ne 
semblait ridiculement téméraire, je me place dans la perspective divine 
afin de rendre compte des possibilités, des raisons, des modes de réa- 
lisation de la création elle-même prise en son intégralité et préparant 
l’accomplissement du vœu formulé par le Christ : que tous et tout 
soit consommé dans l'Unité comme mon Père et moi sommes un par 
l'Esprit. Dès lors. il s’agit pour nous de suivre et de rendre aussi intel- 
ligible, aussi bonne que possible, l'œuvre des sept jours dont la Bible 
répète, à chaque étape, que Dieu la considérant la juge « bonne » et 
« très bonne »: widit quod essent bona et valde bona. C'est cet opti- 
misme foncier, cet éloge divin qu'il nous faut justifier, tout en y 
situant les catastrophes physiques ou morales qui peuvent s'y produire 
et que nous y constatons en effet, ou dont la révélation de la chute 
et du dam éventuel nous instruit. 

Trop souvent, qu'il s'agisse du sens commun, de la spéculation 
philosophique, de la présentation chrétienne elle-même des vérités rela- 
tives à l’immense épopée de la Création, de son développement dans 
le temps et de ses fins matérielles ou spirituelles, l’on à été porté à 
croire qu'il y a en tout cela juxtaposition de parties indépendantes et 
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de plans différents, comme si la matière était un accident rebelle et 
dangereux à l'esprit, comme si les risques que nous courons en résol- 
vant la question de notre destinée auraient pu être évités, ou même 
“ncore comme si, sous l'influence persistante du dualisme antique, une 
puissance adverse limitait invinciblement l'effusion de la générosité 
créatrice. D'où l'impression dominante d'une série de conflits, de chutes 
accidentelles, de réparations survenant après coup. On garde l’im- 
pression soit d'une fatalité partiellement insurmontable, soit de déci- 
sions arbitraires et indépendantes les unes des autres chez le divin 
Architecte, soit d’adjonctions postiches qui surviennent sans être ‘pré- 
parées et attendues, soit enfin d’une restauration sur un nouveau plan 
d'un édifice partiellement effondré. Or, c'est. contre toutes ces con- 
ceptions que j'essaie de nous prémunir. Elles semblent indignes à la 
fois de la Sagesse, de la Puissance et de la Charité divines ; elles sem- 
blent contraires aux besoins les plus profonds de notre raison comme 
aux aspirations les plus légitimes de notre volonté. Elles semblent 
méconnaître le lien, qui peut et doit unir toutes les péripéties ‘du. 
poème de l'univers. C’est donc à découvrir et à contempler cette 
vérité, cette beauté, cette solidité de la Création, vue et voulue en 
son unité virtuelle et en sa perfection possible, que nous appliquons 
toute notre spéculation. 


On peut, à volonté, prendre comme point. de départ l’une ou, 
l’autre de ces trois perspectives, en même temps distinctes et solidaires. 
Comment est-il possible de penser, c’est-à-dire de réunir en une con- 
naissance non seulement une vue extérieure et fragmentée mais une, 
possession idéale de tout ce qui est intelligible en même temps que: 
de ce qui est intelligent dans l'univers ? Ce: premier. aspect de. l’ordre, 
créé requiert donc de nous une étude capable de manifester la liaison: 
et la progression de tous les éléments qui s'associent pour tendre à 
cette unité qui est le désir, le besoin suprême de toute pensée à mesure. 
qu'elle prend davantage conscience d’elle-même et de ses objets. Ce. 
dessein comporte donc une intégration des données les plus basses, 
les plus matérielles, les plus réfractaires en apparence à l'esprit ; et il 
importe de montrer que ces prétendus obstacles sont la condition même. 
qui prépare, stimule, permet l'avènement de la vie spirituelle, la 
valeur et la distinction des personnes conscientes d’elles-mêmes et 
maîtresses de leur destinée : c’est le détail de cette continuité fonc- 
tionnelle et l'histoire de cette élévation graduelle de la pensée qui, 
d’abord immanente à la nature, devient capable de recevoir une vie 
transcendante, grâce à laquelle elle est à même d'opter entre l'appel 
divin et les attraits de l’égoïsme et de la sensualité. 

Sous un second aspect, qui n'est pas moins primitif que le pre-, 
mier, il s’agit de découvrir comment des êtres qui ne sont point, 
par eux-mêmes et qui reçoivent une existence dérivée et- instable peu-, 
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vent cependant constituer une existence véritable, avoir ou acquérir une 
solidité substantielle, être mis à même de résoudre une alternative qui, 
sans les soustraire à leur impérissable réalité d'êtres, les amène soit à 
un état dont il est dit qu’il vaudrait mieux pour eux qu'ils ne fussent 
pas, soit à une mutation dont il est dit qu’elle réalise une union trans- 
formante, une assimilation déiforme : en sorte que le problème des 
êtres créés trouve sa solution ou dans une privation consciente ou 
dans une possession dépassant tous les dons qui constituaient la phase 
naturelle et les épreuves du devenir. Cette étude de l'être concorde 
donc avec celle de la pensée sans se confondre avec elle : efle porte, 
en effet, sur ce qui soutient tout le dynamisme de l’activité pensante. 
Mais celle-ci tend à incorporer à l'être ses propres acquisitions. Elle ne 
fait pas seulement connaître comme un miroir, elle est elle-même réa- 
lité enrichissante : et l'être et la pensée ont donc besoin d’un troisième 
terme qui, pour les réunir dans une vivante étreinte, les rende, comme 
dit saint Augustin, toujours distincts et toujours amoureusement iden- 
tifiés l’un à l’autre. 

D'où ce troisième aspect qu’introduit, du fond jusqu'au sommet de 
la Création, cette action de l'esprit de vie et d'amour mutuels. En ce 
sens l’action exprime la perfection de cette trinité qui n’est pas donnée 
brute, nécessité de nature, identité immobile et stérile ; car, tout au 
contraire, elle implique une parfaite liberté, une réponse toujours nou- 
velle à'cette question que, d’après un livre sacré de l’Inde, se pose le 
Dieu qu’on supposait solitaire: « Si j'étais plusieurs ! » À ce vœu, 
qui condamne en effet un monothéisme outrageusement égoïste, répond 
la parole de la Bible indiquant la perpétuelle génération de la Trinité 
en Dieu : « hodie genui te». Or ce qui dans l'absolu réalise l’Etre, 
la Pensée et l’Acte d'amour en leur plénitude se retrouve analogique- 
ment, grâce à des ébauches en voie de réalisation, dans l’ordre naturel 
tout entier. Ce sont ces analogies ou pour mieux dire ces assais d’'assi- 
milation qui composent en effet tout le drame de la Création. Voilà 
donc les trois thèmes et l’unité ébauchée que nous avons à décrire. 


Mais c'est ici que nous devons être attentifs à éviter l'illusion dont 
la plupart des doctrines philosophiques sont restées victimes : presque 
toujours on fait comme si les vérités qu'on a réussi à épeler se suff- 
saient, formaient des lettres, des mots, des phrases donnant un sens 
plein et satisfaisant. Nous avons au contraire à montrer constamment 
que, si les affirmations certaines et inévitables qui ressortent de nos ana- 
lyses sont indéniables, irrécusables, indélébiles, cependant elles ne s'achè- 
vent jamais et nous orientent vers une recherche ultérieure au lieu 
d'aboutir à des conclusions arrêtées et exclusives. Rien de plus essentiel 
que de manifester dans nos pensées, dans nos êtres, dans nos actions, 
l'inachèvement ou pour mieux dire l’inachevabilité naturelle et incu- 
rable. Nous ne pouvons reculer. Nous ne pouvons légitimement et 
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impunément nous arrêter ; et il se trouve cependant que nous ne 
pouvons avancer seuls, nous stabiliser nous-mêmes, unir les termes qui 
demandent à être rapprochés et fondus. Il y a donc en nous une place 
préparée, une fissure ouverte : et tout le problème religieux, le problème 
même du surnaturel, mieux encore, le problème de l'union et de la 
mystique se trouvent ainsi imposés: non pas que nous puissions les 
définir et les résoudre par les seules forces de la pensée ou de la volonté 
humaines, mais l'étude de « l'Esprit chrétien », tenant compte des 
données religieuses, éclaire et satisfait les exigences obscures dont la 
philosophie peut nous prouver la réalité en nous, l'urgence permanente 
-et l'immense portée. 


Il 
IDÉE ANIMATRICE DE LA TÉTRALOGIE 


J'ai indiqué, sur un autre feuillet, l’idée qui à inspiré l’organisation 
philosophique de la Trilogie ; mais, après l’avoir lue, vous m’avez 
demandé d'exposer comment le quatrième ouvrage trouve place ou 
même est réclamé par les trois premiers. Pourquoi ces tomes nouveaux, 
‘un peu à part, alors qu'ils sont le couronnement indispensable et comme 
la clef de voûte de l'édifice ? 

C'est là en effet un point essentiel à éclaircir. D’une part, tout 
l'ordre naturel pourrait subsister sans retomber dans le néant, même 
dans l'hypothèse où la vocation surnaturelle n'aurait pas été voulue 
et imposée par Dieu; c’est là une condition de la gratuité que la 
théologie déclare un caractère essentiel de la grâce. Et cependant il ne 
faut pas que ce don transcendant apparaisse comme une intervention 
sans préparation, comme quelque chose de surajouté après coup, comme 
un ornement postiche ou un fardeau survenant sans que rien l'ait 
prévu, désiré ou accepté, Ainsi devons-nous fuir également deux écueils: 
trop relier, trop séparer les deux ordres de la nature et de la surna- 
ture ; d’où la précaution justement prise pour mettre notre étude de 
T'Esprit chrétien en rapport, mais aussi en dehors, de manière que 
nous voyions d’abord ce qui, dans la créature, serait le développe- 
ment de ce qui lui a été donné congénitalement et, d’autre part, ce 
qui, par libéralité pure, vient combler d'en haut un vague désir, 
par lui-même indéterminable et inefficace. À ceux qui objecteraient 
qu’on ne doit pas priver la nature créée d’une sorte de suffisance et 
de stabilisation possible en son ordre propre, faisons remarquer que, 
selon le plan réalisé par Dieu, le défaut d'acceptation de la grâce ne 
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laisse pas l'homme à son propre rang : comme le disent les théolo- 
giens, les choses sont arrangées de telle sorte qu’en péchant contre la 
grâce, on pèche aussi contre la raison et contre la nature. Bien plus, 
l'échec de la destinée qui s'impose ainsi à l’homme et par nature et par 
grâce, n’entraîne pas l'abolition de l'être qui s’est refusé à son propre 
achèvement : il s’est positivement endetté. Donc, tout le premier édi- 
fice de la nature, s’il n'accepte pas l'ordre surnaturel seul capable 
de le parfaire, ne disparaît pas pour cela ; il reste dans ce que la lan- 
gue chrétienne appelle énergiquement une « mort éternelle >», une mort 
qui ne meurt pas, une faillite irréparable. Si nous réfléchissons à cette 
étrange situation ontologique, nous somimes amenés à reconnaître qu'il 
y a en effet dans l’ordre naturel quelque chose d’acquis, d’indélébile, 
mais en même temps quelque chose qui ne peut légitimement se satis- 
faire, se consolider, une sorte d’être pire que le néant, ainsi que le dit 
l'Evangile parlant du « fils de perdition » pour qui « il vaudrait mieux 
qu'il ne fût jamais né ». Par conséquent, nous sommes autorisés à dire, 
à la fois, qu’en fait l’ordre naturel sine addito à bien une réalité indes- 
tructible, et cependant qu'il ne peut s'arrêter en lui-même ni se con- 
tenter de cette demi-existence si instable, qu'il faut ou monter plus. 
haut ou descendre, comme dit la langue chrétienne, « in infernum ». 


Ceci compris, on voit facilement que la Trilogie à pour but d’étu- 
dier tout le développement normal des êtres créés, mais de manière à 
manifester avec ce qu'il y a d’indélébile en leur essence constitutive, 
l'impossibilité pour eux de se fermer à l’appel de Dieu qui, selon le 
mot d’un mystique, prononce perpétuellement sur toute sa création 
l'appel qui en constitue la loi et lui communique la force : « ascende: 
superius ». Ce sont les difficultés, les conditions, les moyens de cette 
ascension que l'ouvrage sur l'Esprit chrétien doit mettre en lumière. On 
conçoit maintenant en quel sens toute la création aspire ou, comme dit 
saint Paul, gémit dans une sorte d’enfantement et de demandes iné- 
narrables ; mais aussi on conçoit comment cet effort de parturition 
reste inopérant sans une condescendance divine qui seule peut combler 
ce desiderium naturale, lequel reste, au dire des théologiens, naturelle- 
ment inefficax. | 


Vous me demandez encore ce qui me semble inédit et éclaircis: 
sant dans la manière de présenter cet ensemble concerté à la fois pour: 
maintenir les distances et procurer les rapprochements ou même l'union: 
symbiotique de deux ordres incommensurables, —— J1 s'agit seulement: 
de rendre plus explicite, plus cohérent, mieux compris, ce qui est à’ 
l’état plus ou moins confus, fragmentaire et, si l’on ose dire, comme: 
fait brut en beaucoup d’intelligences. IL s’agit d'élucider toutes les con-: 
ditions qui rendent possible à la créature de prendre conscience d’elle-: 
même, d’aspirer à Dieu, de devenir capable de connaître et de pos-: 
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séder la vie divine et la béatitude, fin dernière qu'a voulue la charité 
créatrice et rédemptrice. 

C'est ici qu'il y a des précisions à introduire, des explications 
d’abord paradoxales qui transforment les objections en preuves, les 
obscurités provisoires en lumière décisive. Trop souvent on raisonne 
comme si subsistait malgré tout dans le monde une sorte de dualisme, 
un principe étranger et invincible à la puissance et à la bonté divines 
elles-mêmes, et dans l'énigmatique mouvement de la nature et de la 
civilisation, on a souvent été porté à présenter ce chaos monstrueux 
comme une lutte entre deux forces irréductibles l’une à l’autre. Faire 
de l’ordre, de la bonté avec toutes ces apparences chaotiques où scan- 
dalisantes, semble d’abord une gageure impossible à tenir, Et pourtant, 
c'est à cela qu'il faut tendre et réussir. Comme le dit Dante, l'enfer. 
même est une œuvre du premier ampur, et le mal, comme le montre 
saint Thomas, n'est pas un être : il résulte d'un abus, alors que l'usage 
eût été possible et que la possibilité même de l’abus est une condition, 
une preuve, un moyen de la bonté. En ce sens, on doit donc montrer 
que les pires épreuves non seulement sont une occasion de mérites 
moraux, mais qu'elles constituent un réactif sans lequel la transforma- 
tion de la créature en une vie nouvelle ne serait pas possible. On écri- 
vait naguère un beau livre sous ce titre « La divinisation de la souf- 
france », en rappelant le mot de saint Paul: « Je parfais en moi ce 
qui manque à la Passion du Christ »; mais, sous cette vérité morale, 
il faut découvrir une vérité ontologique, une genèse métaphysique qui, 
en détruisant ce qu'il y a d’égoïsme natif et d'imperfection forcée dans 
tout être créé, l'associe par l'acceptation de la grâce transformante à 
cette vie divine dont il est dit dans la Bible que nul ne peut y attein- 
dre qu’en passant par une désappropriation : « nul ne voit Dieu sans 
mourir » : en sorte qu'il ne suffit pas de parler d’une divinisation de la 
souffrance ; il est littéralement vrai d'ajouter : une divinisation par la 
souffrance, par l'esprit de soumission, de justice (1), d’abnégation et 
d'abandon à Dieu. 

Ainsi nous retrouvons, à la fin de la Tétralogie, l'explication et la 
justification des conclusions, en suspens de manière un peu déconcer- 


1. La justice, c'est le nom même de l'être. Et Dieu même ne peut renoncer à la 
justice qu’en la satisfaisant par l'expiation et en la surpassant par l'amour. La jus- 
tice est le nom vrai de l'être ; et le sens foncier, le principe et la fin de la justice, 
c'est la charité. Car, pour que les êtres aient une consistance, pour que les personnes 
aient un appui, un ordre, une sanction, une solidité divine et définitive, il a fallu 
que, ab initio et ab intrinseco, s'établisse une norme, une rigueur de rapport et 
d'entresuite, un équilibre qui, si mouvant qu il soit, est à longue et exacte portée : 
et cela, si plein de justes exigences que ce soit, est la condition d'un amour voulant 
faire être les êtres et ne pas se contenter de simili. D’où, les reprises de l'inexorable 
justice conditionnant la miséricorde, laquelle est à la source et reste l'âme de tout. 
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tante, où avait abouti la Trilogie : une impuissance d'achèvement, une 
nostalgie d’une science ou d’une béatitude inaccessible à notre inquié- 
tude, à notre pensée même, à nos prises. Dans ce fond de la vie dont 
Bossuet disait que, pour ceux qui ne s'étourdissent pas, c'est un ennui, 
un martyre, une sorte de désespérance, nous trouvons un instrument de 
mérite et de joie, ainsi qu'avait cherché à l’exprimer le génie chrétien 
dé César Franck dans ses Béatitudes, où le thème musical qui servait 
d’abord à traduire la plainte et l'immensité des douleurs humaines se 
transforme finalement par la magie de l'inspiration en un chant d'allé- 
gresse triomphale, comme si c'était le gémissement lui-même qui se 
change en un cantique d'action de grâces. À un point de vue technique, 
cette inspiration d’ensemble doit être dissimulée ; et ce qui importe, 
c'est la continuité des analyses dialectiques, seules accessibles aux esprits 
philosophiques, qui ont besoin d’une argumentation intellectuelle et 
d’une cohérence sans lacunes. 
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En 


Le Père Auguste Valensin (12 septembre 1879 — 
18 décembre 1953) entretenait avec son ancien maître Mau- 
rice Blondel une correspondance régulière ; souvent il fai- 
sait appel à son jugement. Il correspondait aussi avec son 
ami Pierre Teilhard de Chardin, jésuite comme lui, de la 
province de Lyon comme lui, qui lui montrait une confiance 
entière. Ils avaient fait ensemble leur noviciat à Aix-en-Pro- 
vence (entrée au noviciat du P. Teilhard : 20 mars 1899 : du 
P. Valensin : octobre 1899). Ils s'étaient retrouvés ensuite à 
Jersey pour leurs études de philosophie, à Hastings (Sussex, 
Angleterre) pour leurs études de théologie. De Paris, venant 
de Jersey où il était alors professeur, le P. Valensin écrit à 
M. Blondel, le 18 septembre 1919 : 

« Je m'achemine à petites étapes vers Aix, et je veux 
dire, vers vous. Que de choses à vous dire ! J'ai deux ou 
trois courts écrits d’un de mes grands amis, le Père Teilhard 
de Chardin, à vous soumettre; sur les relations du Cosmos 
et du Christ. Le P. Teilhard est surtout un géologue, il 
prépare à Paris un doctorat en vue d'occuper une chaire 
qui l'attend, mais il a des vues philosophiques, et nous 
serions contents de les faire critiquer par vous. » 

Le 22 septembre, réponse de Blondel : 

« J'aurai plaisir à m'initier aux divers travaux dont vous 
me parlez. » 

Nous n'avons pas la liste des écrits qui furent soumis 
à Blondel. Il s'agit probablement de : La Vie cosmique 
(1916) ; Le Christ dans la matière, trois Histoires comme 
Benson (1916) ; La Lutte contre la Multitude (1917) : Elie, 
ou la Puissance spirituelle de la Matière (1919). Peut-être 
aussi : La Grande Monade (1918) et Forma Christi (1918), ou 
méme encore une Note sur le Christ universel, qui paraît 
cependant datée (à tort ?) de 1920. Il-ne semble pas que 
le Père Teilhard ait communiqué un écrit tout à fait intime, 
rédigé à l'intention de quelques conseillers spirituels, 
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intitulé Mon Univers (14 avril 1918), ni Le Milieu mysti- 
que (1917), La Foi qui opère (1918), et Le Prêtre (1918), plus 
purement spirituels. (Tous ces textes, sauf La Grande 
Monade, sont encore inédits.) 

C’étaient là les premiers essais de réflexion religieuse 
du Père Teilhard de Chardin, échos des jours de médi- 
lation et de prière intense vécus au cours de la guerre 
qui venait de finir. Dans la suite, Blondel eut l'occasion 
d'en connaître d’autres. Sur la fin de sa longue vie, un 
souvenir de jeunesse lui revenait en mémoire, celui dun 
entretien avec Jules Lachelier. Le célèbre vieillard lui 
avait dit, presque angoissé : « Comme je voudrais pouvoir 
concilier Darwin et la Bible ! » Vieillard à son tour, Blon- 
del concluait maintenant : « Combien Lachelier eût été 
soulagé par les résultats de la science paléontologique et 
la foi sereine du Père Teilhard de Chardin ! » (26 décem- 
bre 1947). Les observations formulées en 1919 n’ont pas 
été non plus sans fruit. Elles ne représentaient évidemment 
pas un jugement définitif sur une œuvre qui s’ébauchait à 
peine et sur une pensée dont l'expression, manifestement, 
se cherchait. 

Par les lettres qu’on va lire, aussi instructives pour la 
connaissance de la pensée blondélienne que pour celle de 
la pensée teilhardienne, on pourra constater chez les deux 
correspondants des préoccupations communes et des idées 
assez proches, à travers une assez forte différence d'orien- 
tation et d’accent. La tendance de Blondel apparaît ici 
peut-être plus augustinienne, celle de Teilhard plus tho- 
miste. Chez l'un comme chez l'autre on sent une expé- 
rience de la vie spirituelle qui, sans coïncider avec celle 
du partenaire, la rejoint cependant comme pour lui servir 
d'harmonique. Tous deux sont à la recherche de la pléni- 
tude chrétienne. Par le souci qu’a chacun des deux de com- 
prendre l'autre, de faire droit aux exigences de sa pensée, 
sans la moindre concession qui lui ferait abandonner ce 


qu'il a lui-même saisi de la vérité, ce dialogue est exemr- 
plaire. 


HENRI DE LUBAC, s.]. 


} — Maurice Blondel au Père Auguste Valensin. 


Aix, 5 déc. 1919. 


Révérend Père et bien cher Ami, 


Voici donc, pour vous obéir enfin, quelques <réflexions» 
— qui méritent à peine ce nom — sur ces pages que je vous 
remercie très vivement de m'avoir fait lire. Jugez, je vous 
prie, si elles peuvent utilement être soumises à votre ami. 
Et, si oui, excusez-moi, je vous prie, auprès de lui, et faites- 
moi pardonner la manière trop cavalière dont je vais de 
l'avant : c’est brevitatis causa que je deviens tranchant, 
là même, là surtout où je suis hésitant : il paraît si témé- 
raire de devancer la Révélation finale, en essayant de devi- 
ner ce qui est derrière le Voile, alors que nous sortirons 
ex umbris et imaginibus, et que immutabimur, — quoiqu'il 
soit bon de maintenir en effet que dans ces ombres et ces 
images il y a déjà une réalité où se décide notre éternité, 
et que le corpus spiritale (quel nom mystérieux) restera un 
corpus ! Je ne voudrais pas non plus que le R.P.T. pût pen- 
ser que je le méconnais. C’est à moi-même que je fais la 
leçon, et j’en ai à recevoir de lui. Il a si vivement senti et 
exprimé, que dans le contact physique le plus intime la dis- 
tance reste infinie et qu’il n’y a communion et assimilation 
physique que par une configuration ascétique et mystique ! 
Mais tous nous avons toujours à nous repersuader que l’ef- 
fusion assimilatrice de la bonté divine ne peut opérer et 
triompher en nous de nous que par un péage onéreux et 
une dilatation crucifiante. C’est toujours le mystère du 
Verbum caro factum et de la caro verbum facta. L’un n’est 
possible que par l’autre. Sans doute le monde est divinisé : 
partout nous pouvons, nous devons faire le pélerinage des 
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Lieux Saints. Nous respirons l'air qu’il a respiré, et quel- 
que chose de Lui circule en nous : mais tout cela n’a son 
sens plein et son efficacité qu’en fonction de la vocation 
surnaturelle, de la grâce offerte et accueillie, faute de quoi 
tout ce divin introduit dans la créature non seulement ne 
profite pas (caro nthil proficit), mais est endettant et pri- 
vatif « en creux » et en dam [..] 

Les Recherches de Science Religieuse me parviennent à 
l'instant et naturellement j’ai couru à votre notule. Que 
c’est bien cela ! Et comme il est désirable que les articles 
et travaux du P. Rousselot soient réunis et publiés, — avec 
des gloses de votre main ! [...] 


M. BLONDEL 


IL. — Premier Mémoire de Maurice Blondel. 


J’ai lu avec le plus vif intérêt et une admirative sympa- 
thie les essais variés que vous m'avez communiqués. Vous 
m'obligez à noter quelques-unes de mes impressions. 
J'obéis, mais avec une grande défiance de moi-même, 
défiance d’autant plus grande que j'ai retrouvé là, (avec 
beaucoup de poésie en plus et un degré de réalisation 
supérieur), quelques-uns des thèmes les plus anciens, les 
plus ésotériques de ma pensée personnelle et de ce que 
vous appelez mon « Panchristisme » 1, Il sera donc peut- 
être utile d'indiquer en quoi je conspire avec l’auteur, en 
quoi j'ai évolué un peu différemment de lui. 

D'abord, sur la partie critique, je me suis trouvé dès 
le début de mes réflexions d’adolescent, et je me trouve 
encore d'accord à peu près complètement avec lui. La 
notion commune, même la notion scientifique de notre 
corps (comme aussi la notion de matière) est extrême- 
ment déficiente : notre action de présence est virtuelle- 
ment illimitée ; nous agissons « in toto >», comme nous 
subissons, digérons et spécifions en nous l’action du 


1. Sur ce «Panchristisme », voir les textes réunis dans Maurice BLONDEL et 
Auguste VALENSIN, Correspondance (1958), t. I, p. 43-48. (Toutes les notes qui sui- 
vent sont également de l'éditeur.) 
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tout *?. Il y a donc non seulement « interdépendance uni- 
verselle » (quoique cette assertion scandalise le P. de 
Tonquédec), mais interpénétration ; nous sommes litté- 
ralement faits les uns des autres, sans cesser d’être cet 
« ineffabile individuum », cet &rat Acyouévoy qui justifie 
le « moi seul et Dieu seul » de Newman. C'est même le 
sentiment de cette double réalité universelle et singu- 
lière qui m’a amené à étudier l'Action, à la fois expression 
de l'originalité incommunicable de l'être et fonction du 
tout, Dans la première rédaction que je possède encore de 
ma thèse projetée en 1892, c’est expressément par là que 
je commence mon exposé. — De plus le problème de l’In- 
carnation m'est apparu dès lors (et peut-être même anté- 
cédemment à toute autre question philosophique) comme 
la pierre de touche d’une vraie Cosmologie, d’une Méta- 
physique intégrale. D’où le choix, fait dès 1880, — alors 
que j'étais, au sortir du lycée de Dijon, étudiant à la 
faculté de Dijon, où M. Joly étudiait Leibniz —, du sujet 
qui devint ma thèse latine : « De vinculo substantiali » : 
il s’agit là de « réaliser » la matière, en cherchant com- 
ment l’unité du composé qu’elle est peut être substantia- 
lisée ; et en outre la question posée par Leibniz et des 
Bosses à propos de la transsubstantiation eucharistique 
nous amène à concevoir le Christ, sans détriment pour les 
monades composantes, comme le lien réalisateur, vivifi- 
cateur, de toute la création : « vinculum perfectionis » 8. 

Littéralement aussi je partage (et j’ai partagé de tout 
temps) les idées et les sentiments du R.P.T. en face du pro- 
blème christologique. Devant les horizons agrandis par les 
sciences de la nature et de l'humanité, on ne peut, sans 
trahir le catholicisme, en rester à des explications médio- 
cres et à des vues limitées qui font du Christ un accident 
historique, qui l’isolent dans le Cosmos comme un épisode 
postiche, et qui semblent faire de jui un intrus ou un 
dépaysé dans l’écrasante et hostile immensité de l’univers. 
Bien avant le loysisme des petits livres rouges, j’ai eu, dans 


2. Cf. Journal, 14 mars 1890 : «La grande vérité cachée dans l’évolutionnisme, 
c'est que le sujet est pétri de objet lui-même, de limo terre, que le monde forme 
vraiment un système, et comme un animal unique, qu’il y a non seulement plan 
idéal et enchaînement logique, mais parenté et filiation ascendante, même nourri- 
ture, même sang, la nature se nourrissant et surgissant de la nature, sans que Dieu 
toutefois cesse d’être en tout, partout, pour tout. » 

3. Cf. M. BLonveL à J. Wehrlé, 9 mai 1904: « On n'empêchera jamais 
‘effort de l'humanité pour intégrer le Christ dans une Cosmologie : autrement 
Jésus ne serait pas le Verbe. » 
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une intense clarté, conscience de cette alternative : ou 
rétrograder vers un symbolisme meurtrier, ou avancer 
vers un réalisme conséquent jusqu’au bout, vers un réa- 
lisme intégral qui mette la métaphysique du christianisme 
d'accord avec la mystique vécue par les saints, par les 
fidèles même. Ayant toujours été maximiste, j'ai donc 
éprouvé une joie profonde de voir refoulées les tentatives 
du minimisme ; elle est franchie, la bifurcation ; et nous 
sommes conduits à |’ « instauratio tota in Christo : de 
Christo numquam satis ». Allons donc de l’avant, sans 
hésitation, dans le sens où, à mesure que le monde et 
l’homme grandissent au regard de l’homme, le Christ gran- 
dit davantage encore à nos yeux et à nos cœurs “. 

Oui ; mais il importe infiniment de ne pas réaliser 
cette croissance trop en fonction des sens et de l’enten- 
dement, comme si nos connaissances scientifiques ou nos 
représentations rationnelles pouvaient se juxtaposer, dans 
le même plan, aux vérités proprement spirituelles et reli- 
gieuses. Longtemps, je l’avoue, j'ai été trop désireux de 
m’attacher à tous les phénomènes, de conférer à nos pers- 
pectives anthropomorphiques un caractère privilégié et 
presque exclusif et exhaustif, de porter à l’absolu nos 
amours naturels et nos états présents. Maïs, par la réflexion 
critique, par le développement même des sciences qui sont 
de moins en moins anthropomorphiques, surtout par la lec- 
ture des mystiques (les plus réalistes des hommes), et par 
les épreuves de la vie, je me suis mis de plus en plus en 
garde contre une façon trop naturaliste, trop physique, de 
me représenter la fonction universaliste du Christ. Je vais 
tâcher de m'expliquer un peu mieux sur ce point : car il 
me semble que les tentations contre lesquelles j’ai eu et 
j'ai à me défendre sont très analogues à celles dont le 
PT. a lui-même à se défier. 

Que le Christ soit, en toutes choses, une présence incar- 
née, une « présence réelle », qu’il serve à constituer l’or- 
dre naturel histologiquement, si je puis dire, d'accord. Mais 
il y a ici deux écueils à éviter : 


4, La thèse latine, De Vinculo substantiali et de Substantia composila apud 
Leibnitium (1893), a été rééditée, refondue, en français : Une énigme historique, 
le « Vinculum substantiale» d'après Leibniz et l'ébauche d’un réalisme supérieur 
(Bibliothèque des Archives de Philosophie, 1930). — Cf. M. BLoNDEL à V. 
Delbos, 6 mai 1889: «A mesure que l'humanité grandit, le Christ se lève. Et la 
tâche perpétuelle de la philosophie et de l’apologétique (pour moi, n'est-ce pas, 
au fond, tout un ?), c'est de découvrir que, Lui, il est plus grand, incomparable. » 
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1. — Nous ne devons pas accorder aux images sensi- 
bles ou aux idées scientifiques et rationnelles que nous 
pouvons nous faire de cette présence et de ce rôle une 
valeur de représentation tant soit peu adéquate : sans 
doute ce que nous percevons et concevons du réel intégral 
est quelque chose de vrai ; mais c’est infiniment peu dans 
l’immensité des relations réelles. Nous ne devons donc pas 
ériger en principe d’explication ce que nous suggère notre 
mentalité de savants, nos images anthropomorphiques. 

2. — Le danger, plus grave encore, qui est à redouter 
ici, c’est de supposer, sans même le remarquer, que l’ordre 
naturel a une stabilité divine en tant qu'ordre naturel, que 
le Christ joue physiquement le rôle que le Panthéisme ou 
le Monisme attribuent au Dieu vague et diffus dont ils se 
contentent. Il y a là un fond de naturisme, d’hylozoïsme, 
ou à vrai dire d'Hylothéisme, dont l’étrangeté apparaîtra 
par la formule même qui en décèle l’aboutissement logi- 
que : il faudrait admettre que le Christ pût être incarné 
pour autre chose que la surnaturalisation, et que le monde, 
même physiquement, fût divinisé, sans être surnaturalisé : 
comme si Dieu d’une part était principalement un 
démiurge, et comme si, d’autre part, Dieu étant ce qu’il 
est, il pouvait réellement, physiquement, se faire partici- 
per, en restant « dans le rang », sans cette surnaturali- 
sation qui implique nécessairement le « denuo nasci » 
de la vie spirituelle et de la grâce avec tout ce qu’elle com- 
porte de transformations morales, ascétiques et mysti- 
ques. — Un surnaturalisme purement physique est un non- 
sens. 

Aussi faut-il soigneusement éviter de se payer de sym- 
boles, d'images, de représentations spécieuses, d’autant 
plus déficientes et faussantes qu’elles paraissent plus exac- 
tes et plus explicatives. Le vrai Pan-Christisme est à déga- 
ger expressément de tout élément physiciste et panthéis- 
tique. En pareil cas, il importe de n’être pas un « vision- 
naire », et le vrai voyant est celui qui dans l’obscurité de 
la contemplation a l’impression de l’infinie richesse du 
mystère, sans s’arrêter jamais, même aux visions vraiment 
surnaturelles, comme le demandent les maîtres de la vie 
mystique ; à plus forte raison, sans s’arrêter aux symboles 
de notre invention. MA 

Mais, objectera-t-on peut-être, ce que les sens et la 
science nous font connaître n’est-il pas positivement vrai, 
n'est-ce pas un aspect, et comme un élément même du. 
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réel ? et n’est-ce même pas un aspect privilégié, puisque 
c’est sous ces espèces que se décide notre destinée ? — 
Sans doute, c’est un aspect, mais entre une infinité d’au- 
tres, de la réalité ; cet aspect nous importe donc moins 
pour ce qu'il a de vérité réelle que pour les décisions 
morales et les sacrifices mêmes dont il devient l’occasion 
ou l’objet. D’une part, en effet, le seul moyen de ne pas se 
particulariser indûment, c’est de se détacher du réalisme 
illusoire des sens et de l’entendement. D’autre part, il ne 
faut pas oublier que nous n’avons pas à conquérir luni- 
vers, à trouver le Christ dans la nature ; nous avons à 
donner tout le créé pour la Perle précieuse, à mourir au 
monde pour vivre d’une vie nouvelle. D'où cette nuit 
obscure que l’âme a à traverser, sans qu’on puisse aller 
de plain-pied, pour ainsi dire, de la matière à l'esprit, et 
du Christ physique au Christ hypermétaphysique. Le P.T. 
paraît supposer que nous pouvons communier au Tout 
(Christ compris) sans d’abord et purement communier à 
l’Un, au Transcendant, au Verbe précisément incarné, dans 
sa concrète et singulière nature d'homme : c’est, il me 
semble, une déviation de la pensée si belle et si profonde 
qui l’inspire. La nécessité de l’épreuve, de la désappro- 
priation, de l’abnégation, n’est pas seulement péniten- 
tielle ; elle est essentielle, dès lors qu’il s’agit d’une desti- 
née déifiante de l’homme et, par lui, de l'Univers entier. 
Et il n’y a, en ce rappel des conditions en apparence oné- 
reuses de l’accès à la vie, aucun pessimisme, aucun dédain 
de la matière ou de la sensibilité, loin de là ; tout est à 
base et à but d’amour : « ut vitam abundantius habeant ». 
Quant saint Jean de la Croix, par exemple, nous demande 
de traverser la nuit obscure, ce n’est pas qu’il méprise la 
réalité physique ou méconnaisse la beauté esthétique ou 
renie les besoins du cœur : tout au contraire ; il veut préa- 
lablement nous dégager de tout sensualisme, de tout phy- 
sicisme, de tout rationalisme, bref des formes variées de 
l’égoïsme anthropomorphique ; car, dit-il, seule l’abnéga- 
tion jouit de tout, possède tout, connaît tout, par un décen- 
trement et un transfert à Dieu, de telle sorte que, dans 
l’état supérieur d'union, l’on se sent divinement rattaché à 
tout, mais au-dessus des images et des concepts toujours 
trop anthropocentriques 5. 


L Li . . . . 
À 5. Cf. L'Action, p. 384 : «Nul ne voit Dieu sans mourir. Rien ne touche à 
Dieu qui me soit ressuscité ; car aucune volonté n'est bonne si elle n'est sortie de 
ai, pour laisser toute la place à l'invasion totale de la sienne. » 3 
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Bref, je crois, avec le P.T., .-que le moment est venu de 
réaliser plus pleinement la doctrine de l’'Emmanuel « Tes- 
tis verus et fidelis », et « in quo omnia constant, princeps 
omnis creaturae ». Mais afin de ne pas tomber dans le 
moindre risque d’immanentisme, il est (à mesure qu’on 
montre le Christ plus infus dans les âmes et dans le monde 
même) plus indispensable de marquer avec une netteté et 
une force accrue la transcendance absolue du Don divin, 
le caractère inévitablement surnaturel du dessein déifica- 
teur, par conséquent la transformation morale et la dila- 
tation spirituelle que la grâce permet et requiert d’accom: 
plir. Quoiqu’en un sens il y ait continuité dans l’ordre uni: 
versel, en un autre il y a incommensurabilité, renverse- 
ment du vieil homme et de la vieille nature, pour la naïis- 
sance du « novum coelum » et de la « nova terra ». Donc, 
ériger, avec une mentalité de savant, les images sensibles 
ou les concepts rationnels en principe d’explication, c’est 
abusif. Ces symboles sont infinitésimalement vrais : ils 
deviendraient périlleux ou faux dans la mesure où ce 
physicisme inadéquat s’enchanterait de lui-même au point 
de reléguer en un autre plan (le reconnût-on supérieur) la 
transsubstantiation ascétique et mystique qui seule peut 
préparer l’intégration cosmologique du Christ. 


III. — Le Père Pierre Teilhard de Chardin 
au Père Auguste Valensin. 


Paris, 8 déc. 1919. 
Cher Ami, 


PIC, 


Je viens de recevoir votre courrier du 6. J’y répondrai, 
après réflexion, d’ici quelques jours. Maïs je veux vous 
accuser réception immédiatement, et aussi vous dire com- 
bien j’ai été ému de ce que contiennent les « pages vertes », 
Merci de m’avoir mis en contact avec une pensée si élevée 
et une âme aussi belle, — Naturellement je vous retour- 


6. — Pax Christi. Formule habituelle dont les religieux de la Compass de 
Jésus se saluent dans leur correspondance. 1, 
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nerai ces feuilles, avec mes réflexions, que je vous deman- 
derai sans doute de transmettre. — 

A première vue mon appréciation est la suivante. 
D'une part, M. Blondel me juge peut-être d’après des échan- 
tillons de ma prose qui sont de nuance spécialement « natu- 
riste » et ne donnent pas une idée complète de ma posi- 
tion (spécialement « Elie ») 7}. — D’autre part, il y a cer- 
tainement entre nous une divergence, ou plutôt un écart, 
qu’il sera extrêmement fructueux de chercher à préciser 
et à réduire. — Ce que contiennent les « pages vertes » 
de sérieux avertissements, je me le suis formulé depuis 
longtemps, — mais pas aussi nettement — et en tout cas 
pas avec ce relief que donne aux choses une pensée sym- 
pathique et étrangère. — Je tâcherai d’ « assimiler » cette 
impulsion. — Pour l'instant, (— et tout en maintenant 
soigneusement la très grande différence de pénétration 
et d'expérience qui le met au-dessus de moi —) je crois 
que je pourrais retourner à M. Blondel sa phrase que 
vous me rapportiez, et lui dire que je crois avoir passé 
par la phase où il semble être maintenant. Comme je le 
disais en exergue de mon premier « papier » : il y a 
une communion avec la Terre (1 phase), et une commu- 
nion avec Dieu (2° phase), et une communion avec Dieu 
par la Terre (3 phase) laquelle n’exclut pas, mais au con- 
traire introduit et légitime, le passage par « la nuit >». — 
C’est encore la mystérieuse notion de « transformation » 
qui doit intervenir ici, — celle qui ne supprime pas les 
« points critiques » mais leur permet de jouer, — celle 
qui relie la surnature à la nature, comme l'esprit à la 
matière, — celle qui permet de poursuivre les réalités 
supérieures à travers l’écorce méprisable de toute figure et 
de toute possession physique... 8. 

Je tâcherai de grouper et d'éclairer cela. — Et alors je 
vous l’enverrai. 

En attendant, croyez à ma grande reconnaissance et à 


ma pleine confiance, in Xsto. 
TEILHARD. 


7: Elie, ou la Puissance spirituelle de la Matière, texte rédigé à Jersey, au 

cours de l'été 1919. On en a extrait, pour la publier à part, une Hymne à la 
Matière, exposée dès lors à des interprétations inexactes. 
à 8. Cf. Le Milieu myslique : «Seigneur, pour que brille toujours en moi 
Esprit, pour que Je'ne succombe pas à la tentation qui guette chaque hardiesse, 
pour que je n'oublie jamais que Vous seul devez être cherché à travers tout, — 
Vous m enverrez, aux heures que vous savez, les privations, les déceptions, la 
douleur. L'objet de mon amour déclinera, ou je le dépasserai. » 
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IV. — Premier Mémoire du Père Teilhard de Chardin. 
Au Père Auguste Valensin. 


Paris, 12 décembre 1919. 
Cher Ami, 


Je vous retourne ci-joint les notes que vous m'avez 
transmises. Comme je vous le disais dans ma dernière 
lettre, je les ai lues avec émotion, et même avec un véri- 
table respect. Je sens que si jamais il m’arrivait d’avoir 
plus particulièrement besoin d’une influence correctrice, 
ce seraient des paroles comme celles-là qui pourraient 
avoir prise sur moi. — Vous remercierez donc de ma part, 
très profondément, M. BI, de l'intérêt et de la confiance 
qu'il m’a témoignés ; et, si vous le jugez bon, vous lui com- 
muniquerez les réflexions suivantes, que je me suis faites à 
propos de ses Observations. 

— Tout d’abord, il y a deux points essentiels sur les- 
quels M. BL. et moi sommes absolument d’accord : 

a) — Avant tout (c’est évident) sur le fait que le Christ 
doit être aimé comme un Monde, ou plutôt comme Le 
Monde, c’est-à-dire comme le centre physique (d’ultime 
détermination, et de véritable consistance) imposé à tout 
ce qui doit survivre de la Création? 

b) — Mais aussi (ceci était moins clair dans les notes 
de moi que vous avez montrées, mais je l’ai développé 
plusieurs fois ailleurs) sur le rôle capital et définitif (pas 
du tout « simplement pénitentiel ») joué par le renonce- 
ment et l’ascèse dans la construction du nouvel Univers. 
J’admets fondamentalement que l'achèvement du Monde 
ne se consomme qu’à travers une mort, une « nuit », un 
retournement, une excentration et une quasi-dépersonna- 
lisation des monades. L’agrégation d’une monade au 
Christ présuppose en celle-ci une espèce de désagrégation 
interne, c’est-à-dire un remaniement de tout son être, con- 
dition de sa re-création et intégration dans le Plérôme, 
L'union au Christ suppose essentiellement que nous repor- 


9. Cf. Note de 1917 : «Le Christ s'aime comme une personne et s’impose 
comme un monde. » 
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tons en Lui le centre ultime de notre existence, — ce qui 
signifie le sacrifice radical de l’égoïsme ”, es 

— Ceci posé, comment concevoir la mort ascétique, la 
nuit mystique, le renoncement chrétien ? Quels en sont le 
mécanisme, la structure ? Il me semble que c’est sur ce 
point (très important pratiquement, mais déjà secondaire 
philosophiquement) que M. BI. et moi différons en quelque 
chose : c’est ce quelque chose qu’il faudrait chercher 
à préciser. Dans ce but, je vais réexposer ici, aussi claire- 
ment que possible, ma position actuelle. D’après cette for- 
mule, M. BI. verra mieux dans quel sens je puis, ou même 
je dois, à son avis, modifier mon attitude. 


— La première forme de renoncement qui se présente 
à la pensée est celle d’un retranchement, d’une rupture 
avec le Monde, d’une évacuation pure et simple du vieil 
homme. A prendre à la lettre les textes de saint Jean de la 
Croix, il semble que ce soit là sa conception de la Nuit. — 
Voulez-vous trouver Dieu ? Fermez les issues par lesquelles 
vous arrive la fausse vie extérieure. Quand vous l’aurez 
fait, « ipso facto » la Lumière supérieure brillera au fond 
de vous-même. La vraie lumière apparaîtra, l’autre s’éva- 
nouissant, Le bruit extérieur cessant, vous entendrez l’au- 
tre voix, dans votre cœur. Car il y a deux lumières entiè- 
rement distinctes qui vous éclairent. Il y a deux paroles 
différentes qui retentissent continuellement en vous. Pour 
distinguer l’une, il faut étouffer l’autre. — La nouvelle 
Terre est une néo-formation (comme on dit en Zoologie) 
qui succède à l’ancienne Terre, en l’écartant et en pre- 
nant sa place. 


10. Cf. La Messe sur le monde, (1923): «Si votre royaume, mon Dieu, était 
de ce monde, ce serait assez, pour vous tenir, que je me confie aux puissances 
qui nous font souffrir et mourir en nous grandissant palpablement, nous, ou ce qui 
nous est plus cher que nous-mêmes. Mais, parce que le terme vers lequel se meut 
la Terre est au-delà, non seulement de chaque chose individuelle, mais de l’ensem- 
ble des choses, parce que le travail du monde consiste, non pas à engendrer en 
lui-même quelque réalité suprême mais à se consommer par union dans un Etre 
préexistant, il se trouve que pour parvenir au centre flamboyant de l'univers, ce 
n'est pas assez pour l'homme de vivre de plus en plus pour soi, ni même de faire 
passer sa vie dans une cause terrestre, .si grande soit-elle. Le Monde ne peut 
vous rejoindre finalement, Seigneur, que par une sorte d'inversion, de retour- 
nement, d'excentration, où sombre pour un temps, non seulement la réussite des 
individus, mais l'apparence même de tout avantage humain. Pour que mon être soit 
décidément annexé.au vôtre, il faut que meure en moi, non seulement la Monade, 
mais le Monde, c'est-à-dire que je passe par la phase déchirante d'une dimi. 
nution que rien de tangible ne viendra compenser. » 
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Je n'ai a priori aucune objection de raison ni de cœur 
contre cette première façon de comprendre l'établissement 
du Règne de Dieu. Pourvu que le Christ me soit un Monde, 
le seul Monde définitif, peu m'importe en somme que son 
action omniprésente sur moi ait le caractère d’une brisure, 
d’une extinction du Monde visible, — ou au contraire, 
comme je l’expliquerai ci-dessous, d’une Transformation. 

Ce que je reproche au renoncement entendu comme 
je viens de dire : c’est de n’être pas viable pour l’ensem- 
ble de l'Humanité, — de ne pas donner, par suite, une 
solution générale au problème de notre attitude en face du 
Surnaturel, — de ne pas nous procurer, même, un maxi- 
mum d’union possible avec le Christ ici-bas #, 

Je m'explique. 

— Dans chacune de nos vies, il y a une part immense 
et nécessaire réservée à l’opération positive, à l'effort 
humain naturel et social. Cet effort nous est imposé par les 
circonstances extérieures, comme une peine. Mais il pos- 
sède aussi une valeur spiritualisante de premier ordre, 
soit par l’ « entraînement » moral qu’il donne à notre acti- 
vité, soit aussi par les résultats positifs qu’il nous fournit, 
par son œuvre 2, Qui dira ce que notre vie mystique, la 
plus surnaturelle, doit à Platon, à Leibniz, à Pascal, à New- 
ton, et à combien d’autres (beaucoup plus inattendus) que 
chacun de nous pourrait nommer dans son cœur ? Qui ose- 


11. Cf. Mon Univers (1918) : 
«Si nous appelons, pour simplifier : 
O — le terme naturel (X) des progrès humains et cosmiques, 
&w — le terme surnaturel (plénitude du Christ) du règne de Dieu, 

— Je conçois trois relations principales de O et o : 

1) ou bien O et « sont deux termes disparates [...]. 

2) ou bien © et & sont deux termes antagonistes [...]. 

3) ou bien, enfin, O et & sont deux termes hiérarchisés [...]. 

La première de ces trois hypothèses me semble dualiste et bâtarde [..]. La 
deuxième me plaît en théorie mais en pratique, elle me paraît inhumaine, et impos- 
siblg à concilier : a. soit avec la pratique de l'Eglise, qui a toujours ouvertement 
favorisé et béni le travail humain ; b. soit avec la psychologie religieuse la plus 
élémentaire, qui montre une liaison étroite entre l'épanouissement naturel des facultés 
humaines et leur capacité d’amour pour Dieu [...]. Je me rallie donc, jusqu'à nouvel 
ordre, à la troisième solution... ». 

12. Cf. Le Milieu divin (1927). L'idée que l’action humaine «ne vaut que 
par l'intention avec laquelle elld est faite » apporte au problème de l'action « une 
solution incomplète » (p. 36). La « pureté d'intention » (p. 166) n'en est pas moins 
nécessaire, son rlôe est « fondamental », c'est «la clé d'or par laquelle notre monde 
s'ouvre à la Présence divine» (p. 39), et il n’y a point à mettre de limite «du côté de 
l'intention qui anime l'effort pour agir ou pour accepter, puisque nous pouvons aller 
sans cesse plus loin dans la perfection intérieure de la conformité. Toujours plus de 
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rait prévoir tout ce que l’âme humaine est encore capable 
d'acquérir en fait de puissances naturelles immédiatement 
surnaturalisables (à mesure, par exemple, qu'elle pren- 
dra plus pleinement conscience de sa solidarité avec l’Uni- 
vers, et des régions spirituelles, encore inexplorées, pro- 
mises à l’ « unanimité » des esprits) ? — Qui pourrait 
affirmer que la Charité, sevrée de sève et de lutte humaine, 
ne dépérirait pas au sein d’un monde transformé en cou- 
vent ? 

Il y a dans l’horaire de chaque vie, et dans l’histoire 
de toute la race humaine, un lot énorme de réalisations 
positives, qu’il est impossible, qu’il serait déloyal de laisser 
avorter. — Il faut absolument pour que le Christ soit aussi 
grand que ma vie (que foute ma vie) que je puisse avoir 
conscience de croître en Lui, non seulement par les restric- 
tions ascétiques et les arrachements (suprêmement unis- 
sants) de la souffrance, mais encore par tout ce que mon 
existence comporte d’effort positif, de perfectionnement 
naturel, de devoir humain. — Il le faut ; — sans quoi 
c’est le courage d’agir qui m'est ôté par le Christianisme, 
et c’est le dégoût qui me prend devant tout un côté de ma 
vie que la Religion déflore sans me donner le droit de le 
laisser tomber. 

La formule du Renoncement, pour être totale, doit 
satisfaire à cette double condition : 

— 1) Nous faire dépasser tout ce qu’il y a dans Île 
Monde. 

— 2) Et cependant nous assujettir, en même temps, à 
pousser (avec conviction et passion, — parce que c’est 
une question de vie ou de mort) le développement de ce 
même Monde. 

— Comment cela peut-il se faire ? 

+ Je pense que ces deux propriétés, en apparence con- 
tradictoires, de détachement et d’attachement, qui consti- 
tuent l'attitude chrétienne intégrale, se combinent très sim- 
plement si on admet que la formation du Plérôme surna- 
turel à partir de l'Univers naturel s'opère suivant une loi 


détachement. Toujours plus d'amour» (p. 195).— Cf. Le Prêtre (1917): «C'est tout 
mon être que vous voulez, Jésus : le fruit avec l'arbre, le travail produit en plus 
de la puissance captivée, l'opus avec l'operatio »; «si vous m'en jugez digne, Sei- 
gneur, à ceux dont la vie est banale et terne, je découvrirai les horizons illimités 
de l'effort humble et ignoré qui peut, si l'intention est pure, ajouter à |a perfec. 


tion du Verbe incarné un élément de plus, élément senti par le Christ et associé 
à son immortalité. » 
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non de Rupture, mais de Transformation. — Transfor- 
mation, c’est-à-dire que le Surnaturel remanie réellement, 
jusqu’à les rendre véritablement plus et autres, les élé- 
ments de ce monde, — mais Transformation, aussi, en ce 
sens que les éléments naturels sont absolument nécessaires 
pour alimenter l’opération salvifique, et lui fournir une 
matière appropriée. La plénitude surnaturelle du Christ 
s’appuie sur une plénitude naturelle du Monde. 
Rappelez-vous la comparaison du Cône. 
-----...#4 La nappe inférieure ne passe dans la nappe 
supérieure qu’en s’invertissant, qu’en rédui- 
sant son volume à n'être plus qu’un point. 
Et cependant tout ce qui était dans la nappe 
inférieure a passé dans la nappe supérieure, 
et la nappe supérieure n’existerait pas sans 
l’afflux de linférieure. Comme l'esprit est 
apparu dans l'Homme en utilisant, de quelque 
manière, les ébauches de l'instinct, ainsi le 
Surnaturel se forme continuellement par sur-création de 
notre nature. 

« Nous n’avons pas à conquérir l’Univers, à trouver 
le Christ dans la nature. Nous devons donner tout le créé 
pour la Perle précieuse. » Je ne puis souscrire simpliciter 
à cette phrase parce que je la trouve inapplicable à la vie 
réelle (et à la pratique finalement acceptée par l'Eglise). 
A certains moments je gémis, moi aussi, de l’encombre- 
ment extérieur. Il me semble que j’accueillerais avec bon- 
heur l’assurance que je puis vraiment lâcher tout : l’accu- 
mulation des faits, et l'agitation des idées, et le tumulte 
des sociétés. — Eh bien, en conscience, malgré certaines 
expressions de l'Evangile, je ne juge pas que la permis- 
sion d'abandonner la tâche naturelle nous soit donnée par 
Notre-Seigneur. — Rien me nous dit (au contraire |) que 
la puissance spirituelle de la nature soit épuisée, en sorte 
que nous ayons le droit de nous consacrer purement à 
l'effort ascétique. Je crois que nous abandonner à ce désir 
de « retraite » serait de l’illusion et du moindre effort, 
que punirait rapidement un refroidissement de la Charité 
(laquelle vit etiam de passion humaine continuellement 


entretenue) 15, 


13. Cf. lettre au Père Victor Fontoynont, 15 mars 1916 : «Je me suis remis 
à songer, et à jeter, sur un cahier d'école, des notes sur un sujet qui, pour 
moi, a toujours été le problème de ma vie intérieure, — un petit peu comme 
la question de Rome pour Newman ou le sens des appels de l’âme pour Psichari; 
— je veux dire la conciliation du progrès et du détachement, — de l'amour 
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C’est vrai. Le rêve de notre vie, c’est « l’état supérieur 
d’une union où on se sentirait divinement rattaché à tout, 
au dessus des images et des concepts ». Mais je crois 
qu’ici-bas, tout en ayant la joie de pouvoir sentir, au cœur 
de tout, l’'Unique Nécessaire, nous n’atteignons celui-ci 
(dans le succès ou l’insuccès) que dans la mesure où nous 
nous astreignons à préciser laborieusement les images, les 
concepts, et les choses. Dans l’ensemble, le Christ se donne 
à nous à travers le Monde à consommer (etiam naturaliter) 
par rapport à Lui. 

Remarquez bien ceci : aux diverses constructions humai- 
nes je n’attribue aucune valeur définitive et absolue. Je 
crois qu’elles disparaîtront, refondues dans un tout nou- 
veau inimaginable. Mais j’admets qu’elles ont un rôle pro- 
visoire essentiel, — qu’elles sont des phases irrempla- 
cables, inévitables, par où nous devons passer (nous ou 
la race) au cours de notre métamorphose, Je n’aime pas 
en elles leur forme particulière, maïs leur fonction, qui 
est de construire mystérieusement, d’abord du divinisable, 
— et puis, par la grâce du Christ se posant sur notre effort, 
du divin. 

En résumé, l'effort chrétien complet consiste, à mon 
avis, en ces trois choses : 

1) Collaborer passionnément à l’'Efort humain, avec la 
conscience que, non seulement par la fidélité dans l’obéis- 
sance #, mais par l’œuvre réalisée, nous travaillons à l’achè- 
vement du Christ, en préparant la matière plus ou moins 
prochaine du Plérôme. 

2) Puiser, dans ce labeur pénible et dans la poursuite 
d’un Idéal de plus en plus élargi, une première espèce de 
renoncement et de victoire sur l’égoïsme étroit et pares- 
seux. 

3) Chérir, parallèlement aux « pleins » de la vie, ses 
vides, — c’est-à ?dire les passivités et les diminutions provi- 
dentielles par où le Christ transforme éminemment en soi 


passionné et légitime de la plus grande Terre et de la recherche unique du 
Royaume des cieux. Comment être aussi chrétien que pas un, tout en étant homme 
plus que personne ? » 

14. Cf. Le Milieu divin, p. 173-177. Son objectif fut toujours : «être fidèle 
à ce que Dieu demande de moi » (11 juillet 1932), et il écrivait encore le 12 octo- 
bre 1951 : Je suis décidé à rester «enfant d'obéissance » (Cf. Pierre LEROY, s.j 
Pierre Teilhard de Chardin tel que je l'ai connu, 1958, p. 58). Dans Le Cœur de 
la Matièra (1950), il notait « l'importance rapidement prise dans sa vie spirituelle 
par le sens de la Volonté de Dieu ». 


{ 
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les éléments, la personnalité, que nous avons cherché à 
développer pour Lui #,. 

Toute l’activité humaine (tout le pâtir et tout l’agir et, 
dans l’agir, tout l’opus avec toute l’operatio) est ainsi ani- 
mée et « spécifiée >» sans perte par le Christ. « Omnia 
convertuntur in Christum ». — Malgré notre attachement 
aux choses, nous nous en détachons : et notre attachement 
même, en un sens, nous détache, parce que dans la Nature, 
prise sous son vrai biais, il y a, incluse, une logique, une 
puissance, de renoncement, de dilatation, de mort créa- 
trice (qui est précisément l’amorce du renoncement orga- 
niquement imposé par le Christ à ses membres surnatu- 
rels). 

Détachement et effort humain s’harmonisent donc. Il 
faut ajouter que leurs combinaisons sont infiniment 
variées. Il y a une infinité de vocations et, dans chaque 
vie, une infinité de phases, Il y a, dans l'Eglise, saint Tho- 
mas d'Aquin, saint Vincent de Paul à côté de saint Jean 
de la Croix. Il y a pour chacun de nous, un temps pour 
croître, et un temps pour diminuer. Tantôt c’est l’effort 
humaïn constructeur qui domine, tantôt c’est l’annihila- 
tion mystique. Ce qu’il importe de voir, c’est que ces 
saintetés différentes sont les nuances d’un même spectre. 
Toutes ces attitudes procèdent d’une même orientation 
intérieure, d’une même loi qui combine le double mouve- 
ment de la personnalisation naturelle de l'Homme, et de 
sa dépersonnalisation surnaturelle in Christo ?$, 


15. Cf. La Lutte contre la Multitude (1917): «Quand une fois il s'est résolu 
à pratiquer généreusement l'amour de Dieu et du prochain, l'homme s'aperçoit 
qu'il n’a encore rien fait en corrigeant son unité intérieure par des séparations 
généreuses. Cette unité, à son tour, doit, avant de renaître dans le Christ, subir 
une éclipse qui paraîtra l'anéantir. Ceux-là en effet seront sauvés qui, transpor- 
tant audacieusement hors d'eux-mêmes le centre de leur être, oseront aimer un 
Autre plus que soi, deviendront cet Autre en quelque manière, c'est-à-dire tra- 
verseront la mort pour chercher la Vie. Si quis vult animam suam salvam facere, 
perdet eam ». s 

16. Cette «dépersonnalisation surnaturelle» est en réalité, d’après ce que le 
P.T. dit un peu plus haut, une «transformation éminente de la personnalité ». Les 
premiers essais du P.T. mettaient moins en valeur ce second aspect. C'est à par- 
tiÿ de 1930 environ qu'il fit, sur le plan de la réflexion systématisée, ce que lui- 
même devait appeler «la découverte du personnel ». Il s’efforça dès lors de mon. 
trer comment, («même vue du dehors, l'évolution était en marche vers la création 
de centres personnels », et comment «par une sorte de choc en retour, les lois 
du monde des esprits, lois du personnel, apparaissent comme devant d'une certaine 
manière dominer par avance toute évolution, de même qu'elles paraissent impliquer 
le caractère non pas impersonnel, mais hyper-personnel de l'au-delà ». Mais dès 
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Ces cogitations sur le renoncement de transformation 
précisent en quoi je crois pouvoir admettre que le Christ 
est Centre de l'Univers, même dans ses zones dites « natu- 
relles >. Je ne confère aucune « stabilité divine » à l’ordre 
naturel. Je dirais plutôt que cet ordre est caractérisé par 
une instabilité radicale in Christum, tout se trouvant en 
porte-à-faux, en tendance, sur le Centre actuel du Plérôme. 
Mais c’est justement par suite de ce porte-à-faux que le 
Christ a quelque chose d’un démiurge. Si vraiment le nou- 
veau (Cosmos n’est pas une création à côté de l’ancien, 
mais procède d’une transformation de notre ordre de 
choses, — si vraiment, par ailleurs, notre Univers actuel 
est surnaturalisé en tout ce qu’il est (c’est-à-dire n’a plus 
de sens ni de centre qu’in Christo), il suit ipso facto que 
Notre-Seigneur a physiquement le rôle de stabiliser le 
Monde à tous ses degrés. — Le Christ est incarné unique- 
ment pour notre surnaturalisation : mais ceci même 
l’oblige à soutenir et à parachever, du même coup, les 
couches naturelles du Monde (un peu comme la Scolasti- 
que nous montre l’âme raisonnable tenant la place des 
formes substantielles inférieures). — Et ceci rend encore 
plus inévitable, prochaine, et enveloppante, son action 
sur nous. 


1917, il écrivait: «Je crois bien que jamais ma vocation ne m'est apparue plus 
dépouillée ni plus claire : personnaliser le monde en Dieu ». En cette même année 
1917, écrivant Le Milieu mystique, il le subdivisait en cinq ‘parties, dont la der- 
nière était intitulée : «Le Cercle de la P'ersonne ». 

Le P. Teilhard écrivait le 15 juillet 1929 : « Après l'idée de Spirituel, celle 
de «Personne» prend rapidement, dans mes vues du Monde, une importance 
extraordinairement croissante.» — En 1931: «Tout, dans l'univers à partir de 
l'Homme, se passe dans de l'être personnalisé. »y — Le 15 novembre 1935 : « L'uni- 
vers est une immense chose, où nous serions perdus, s’il ne convergeait sur la 
Personne.» — En 1937 : «En face d'une humanité qui risque de laisser absor. 
ber dans la «seconde matière» des déterminismes philosophiques et des méca- 
nismes sociaux la part déjà éveillée en elle par les progrès de la vie, le Chris- 
tianisme maintient le primat de la pensée réfléchie, c’est-à-dire personnalisée. » — 
En 1941.: «Le principe générateur de notre unification n’est finalement à cher- 
cher ni dans la seule contemplation d’une même Vérité, ni dans le seul désir sus- 
cité par Quelque Chose, mais dans l'attrait commun exercé par un même Quel. 
qu'un.» — En 1950: «Je n'ai jamais éprouvé, à aucun moment de ma vie 
la moindre difficulté à m'adresser à Dieu comme à un suprême Quelqu'un. » , 

A maintes reprises le P. Teilhard s'est appliqué à mettre en relief cette loi, 
que (l'union différencie», qu'elle achève de personnaliser. Il montre dans le 
Phénomène humain (p. 323) que, « capable de contenir la personne humaine, il 
ne saurait y avoir qu'un Univers personnalisant», etc. Cf, O.A. RagBur, O.P!, 
Dialogue avec Teilhard de Chardin (1958), p. 178. Il y a convergence entre la 
doctrine personnaliste élaborée par Teilhard et celle que Blondel a rappelée dans 
Les Equivoques du «personnalisme » (Politique, mars 1934). 
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En écrivant ces lignes, je me demande si je n’enfonce 
pas une porte ouverte, et si M. BI. ne me dirait pas : « Mais 
moi aussi j’admets cela. » — C’est qu’éntre lui et moi il 
y a peut-être seulement une différence de tendance, ou au 
moins d’accent, — lui insistant surtout sur la Transcen- 
dance du Christ-Universel, moi sur sa « physicité ». Ces 
attitudes doivent se compléter. Pour les rapprocher, j’ob- 
serverai que, à mon avis aussi, la consommation, l’équili- 
bre de notre Univers est du côté du Transcendant. À mesuré 
que le corps total du Christ s’achève, la fraction de 
P « esprit » encore diffuse dans le Monde tend vers zéro. 
Des domaines de recherche s’épuisent, Des formes d'amour 
disparaissent et sont déconseillées. Finalement, tout sera, 
de l’autre côté, ineffablement transformé 17, — Il n’est pas 
impossible que cette métamorphose ait une phase ici-bas. 
Peut-être viendra-t-il un jour, où le champ terrestre étant 
complètement cultivé, ou devenant inhabitable, l’unique 
occupation humaine (non plus de certains élus ou « spé- 
cialistes >», mais de l’espèce entière) sera de se retirer plus 
directement et plus profondément en Dieu au sein de la 
nuit mystique. — C’est possible. —— Je ne vois pas que le 
moment soit arrivé. Il faut encore des laboureurs pour 
faire vivre les orants ; — et à ceux-là il faut pouvoir 
expliquer qu’ils travaillent au Christ, même en remuant 
la Terre. 

Adieu. Encore une fois, faites de ceci ce que vous vou- 
drez. — Gardez-le, ou montrez-le si vous pensez que cela 
en vaille la peine. 

\ Fidèlement vôtre in (Christo 


TEILHARD 


V. — Maurice Blondel au Père Auguste Valensin. 


Aix, 19 décembre 1919. 


Voici mes nouvelles remarques (1) sur les pages que 
vous avez eu la bonté de me communiquer. J’admire la 
bienveillance du P.T. à mon égard et la manière dont il 
a accueilli mes gloses précédentes. Sa réponse est très ins- 


17. Cf. Le Milieu divin, p. 117 : «L'effort attendu de notre fidélité doit se 
consommer au-delà d'une totale métamorphose de nous-mêmes et de tout ce qui 
nous entoure.» La Lutte contre la Multitude : «Qui dira l'angoisse de cette méta- 
morphose ? » 
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tructive, et j’ai une vraie joie à trouver en lui le senti- 
ment, si rare chez les catholiques et si rarement motivé 
et justifié comme il le fait, du réalisme total et de la 
réintégration, de la sanctification de l’univers finalement 
divinisé per gradus debitos. Vous le savez d’ailleurs, — 
depuis longtemps, depuis toujours, j’ai cherché à résoudre 
ce problème : comment conférer à cette pauvre apparence 
d’être que nous sommes et que sont les choses une solidité 
définitive ;: comment absolutifier le relatif ; comment 
comprendre que tout cela en vaille la peine pour Dieu ? 
Et alors, en étudiant les conditions requises pour cette 
« solidification » de la créature (le mot est de saint Augus- 
tin, Conf. liv. XI, cap. XXX), j'ai retrouvé par toutes les 
avenues logiques, métaphysiques, morales, religieuses de 
ma pensée ce Panchristisme ontogénique et phylogénique 
dont nous avons souvent parlé ensemble #. Seulement il 
importe constamment de se mettre en garde contre une 
sorte de physicisme ou d’anthropomorphisme toujours 
récidivant, et de ne pas confondre le terme substantiel de 
cette divine réintégration avec les modes transitoires de 
l'épreuve présente et avec les représentations figuratives 
que nous pouvons dès à présent nous en faire. Je ne sais 
si le P.T. ne donne pas de la pensée de saint Jean de la 
Croix une interprétation un peu simplifiée et altérée : Sans 
doute ce monde n’est pas un décor, une fantasmagorie 
dont il faudrait s’évader et se détromper : mais juste- 
ment les grands mystiques n’ont jamais, ce me semble, 
affirmé rien de tel ; et à propos des états mystiques de 
sainte Thérèse par exemple (discussion à la Société fran- 
çaise de Phil.), j’ai pu soutenir qu’un des critères de la 
vraie mysticité, c'était l'élargissement non seulement de 
l'amour, mais encore de l'esprit pratique, de la prudence 
avisée et de l’action efficace. La nuit que préconise saint 
Jean de la Croix n’est pas la suppression ou l’annihilation 
de la réalité même sensible, (car les choses subsistent dans 
les ténèbres), c’est l’attente de l’aube, qui nous rendra la 
vue et tous les êtres dont nous ne pouvons vraiment juger 
et jouir avec nos moyens actuels de connaissance, À con- 


18. CF P. TEILHARD, Mon Univers (1918) : «La meilleure philosophie, pbur 
moi, sera toujours celle qui me permettra davantage de sentir le Christ nécessai- 
rement et partout.» Et Mon Univers (1924) : &Il m'est impossible de lire saint 


Paul sans voir apparaître sous ses paroles, d'une façon éclatante, la domination 
universelle et cosmique du Verbe incarné, » 
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sidérer la solution des problèmes en soi, in se, nous som- 
mes d’accord, je crois ; c’est par rappôrt à nos façons de 
nous représenter cette solution dès à présent et d’en défi- 
nir les moyens qu'il subsiste peut-être quelques différences 
de nuances ou d’expression. Le P. semble moins pré- 
occupé que je ne le suis de rappeler l’incommensurabilité 
divine, d’attirer l'attention sur cette nécessité qu’il n’y a 
pas de divinisation sans surnaturalisation, et pas de 
surnaturalisation sans une mort et une renaissance spiri- 
tuelle. Et si j’ai pu infuser le surnaturel au plus profond 
de notre réalité, c’est parce que, si immanent qu'on le 
suppose, il demeure, en sa pureté transcendante, parfaite- 
ment inconfusible et innaturalisable. Il est très beau et 
très vrai de dire avec le P.T. que nous avons, en ce monde 
et avec ce monde, à construire du divinisable : maïs enfin 
ce divinisable n’est pas divinisé sans le ferment spirituel 
de l’immolation mystique, si rudimentaire qu’elle soit en 
certains. Bref je craindrais que la méthode de divinisation 
que propose pratiquement et que nous fait imaginer spé- 
culativement le P.T. ne réponde au « distentus per omnia » 
de saint Augustin (Conf. XI, XXIX), alors qu’il faut com- 
mencer par être « purgatus et liquidus igne amoris » avant 
d’être et pour être « extentus et intentus per omnia in 
omnibus ». Car « forma mea, veritas Tua, Domine ». 
Encore pardon, et tout respectueusement vôtre, 


M. BLONDEL. 


(1) Mon état de fatigue les a rendues très confuses, et 
j'hésite à vous les communiquer. Maïs en ce moment je 
ne puis les refaire, comme je le devrais. Excusez-moi. 


VI. — Second Mémoire de Maurice Blondel. 
Au Père Auguste Valensin. 


19 décembre 1919, 


Je vous prie d’être l’interprète de ma vive et respec- 
tueuse reconnaissance à l'égard du R.P. T. ; je n’ai, en 
effet qu’à le remercier de l’accueil indulgent qu’il a bien 
voulu faire à mes remarques improvisées et parfois injus- 
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tifiées, à m’excuser de mes jugements téméraires ou de 
mes procès de tendance qui n'étaient, il est vrai, que des 
arguments hypothétiques, à me réjouir de me trouver plus 
complètement d'accord avec lui que je ne le pensais et 
sur des points qui n’avaient pas été d’abord touchés, à le 
rassurer enfin sur mon compte, car je ne suis nullement 
aussi acosmique, aussi troglodyte, qu’il paraît le redouter, 
et de fait je n’ai pas l'honneur de vivre « au couvent ». 


Cette crainte paraît résulter d’une extension ou d’un 
déplacement du problème primitivement posé entre nous; 
il s’agissait (du moins je l’avais compris ainsi) de savoir, 
grâce à une sorte d'anticipation théorique de la Révélation 
finale, en quoi consiste, «in se, nondum quoad nos», la 
réintégration totale de la Création « in Christo, per Chris- 
tum, in Deum et in Deo », et comment nous pouvons légi- 
timement nous représenter, « in via », quelque chose de 
cette absolue vérité de l’union « in termino », Or, à partir 
de cette question, le P.T. en introduit une autre qui me 
paraît toute différente et à laquelle, en tous cas, je n’avais 
pas eu l’intention de répondre comme il m’en prête l’idée; 
et cette autre question est celle-ci : que vaut, pratique- 
ment et moralement, tout l’ordre de ce monde, de la 
science, de la philosophie, de l’art, de la civilisation, de 
l'effort humain ; et ce viatique n’est-il pas, même sous des 
formes anonymes et en apparence naturelles, déjà une 
communion, une déification, physiquement ? Autre chose 
pourtant, me semble-t-il, est de se placer pour ainsi dire 
au terme et dans l’absolu pour constituer une explication 
de tout l'itinéraire « sub specie aeternitatis >» ; autre 
chose est de considérer du point de vue du voyageur et 
selon les perspectives actuelles, « la part immense et néces- 
saire de l'effort humain, naturel et social » ; car cette opé- 
ration positive peut, en effet, être le véhicule d’une réa- 
lité, qui, tout immanente qu’elle devienne de fait, n’en est 
pas moins transcendante, consumante et transformante. 
Si le P.T. avait, dès le début, voulu réunir ces deux pro- 
blèmes, que j'estime très distincts, alors j’ai commis une 
ignoratio elenchi, dont je dois faire réparation à ma 
manière, en indiquant la solution distincte que je donne 
à chacun de ces problèmes. Et c’est parce que ces solutions 
sont dissemblables que je ne puis m’empêcher encore de 
penser que les deux questions ne doivent pas être confon- 
dues, même alors qu’on soutient, comme je vais essayer 
de le faire, que plus nous avons à nous défier des images 
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« physicistes » et de nos représentations naturelles dans 
la conception de notre destinée et de notre réalité surna- 
turelles, plus nous avons à prendre au sérieux nos devoirs 
terrestres et l'importance de l'effort humain sous les espè- 
ces où il apparaît spontanément dans l’histoire de chaque 
vie et de la civilisation générale. 


LE — Sur la question que le P.T. introduit dans ses 
reflexions critiques sur mes notes, je suis très heureux 
d’être encouragé et soutenu par lui dans une voie où je 
me suis engagé à travers maints scrupules et où m’entrai- 
nait passionnément le désir qui l’inspire lui aussi, celui 
de ne pas canoniser l’absentéisme et la paresse, celui de 
ne rien laisser perdre de la richesse du Plérôme, celui de 
ne pas opposer le Dieu rédempteur au Dieu Créateur et 
architecte, celui de sauvegarder amoureusement toutes les 
formes de l’être et de la vie en réintégrant dans l’absolu 
tous les balbutiements de la pensée, tous les pauvres phé- 
nomènes où nous avons puisé quelque chose de notre 
subsistance et mis quelque chose de notre cœur, celui de 
consommer l’unité totale de la Créature dans la solidité 
et la charité divine. Mais, en cheminant avec ardeur sur 
cette route où l’on retrouve quelque rayon de l’allégresse 
aimante de saint François d’Assise, longtemps j’ai été 
retenu et troublé par tant de témoignages et d’autorités 
contraires. Il semblait presque que le « sens catholique » 
allât au rebours de cette doctrine dilatante et embrassante 
pour exclure et condamner toute attache à ce monde, 
< totus in maligno positus » ; et ce ne sont pas seulement 
des primaires et des journalistes (comme j'en avais 
recueilli une série dans l'Univers, la Vérité ou la Croix) 
qui déclarent que la Science est dangereuse et mauvaise, 
que notre civilisation est tout entière corrompue et Corrup- 
trice ;: mais des théologiens (il s’en est trouvé dans la 
Revue Thomiste et ailleurs), des sociologues chrétiens 
comme Le Play, ont l’idée et donnent l’impression que ce 
qui seul importe c’est la sanctification personnelle, et 
qu’en dehors du Décalogue éternel, tout le mouvement de 
l'humanité, toute la figure de ce monde, est vanité, afflic- 
tion d'esprit, perversion de cœur. Et, bien plus encore, le 
courant général dans l'Eglise ne va-t-il pas contre la « crois- 
sance > de l’humanité, contre le progrès scientifique et 
social, contre une philosophie chrétienne de l’histoire qui 
attribuerait à la phylogénie une signification providen- 
tielle : comme si (on l’a dit littéralement) toutes nos 


, 
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sciences ne procédaient pas en somme de la Chute, et 
comme si l'état de réparation ne consistait pas à se repla- 
cer dans l'innocence des simples et le détachement des 
ignorants qui ont émigré du « siècle » ? — Eh bien, je 
n'ai jamais pu me résigner à cette conception-là, ni croire 
que la phylogénie ne fût pas à surnaturaliser comme l'on- 
togénie de chaque chrétien ; aussi, je le répète, la doctrine 
du P.T., si nette, si forte, si encourageante sur ce point, 
me cause-t-elle une vive impression de confiance et de 
réconfort :*. Et il s’agit donc entre nous, non d’un désac- 
cord de fond, mais d’un certain malentendu ou plutôt 
d’une divergence sur le mode de surnaturalisation du déve- 
loppemnet phylogénique du monde entier et sur la manière 
de nous représenter ce processus « du divinisable au 
divin », ou au divinisé plutôt. 

II. — En ce qui touche le péage de notre accès personnel 
à la vie surnaturelle et la nécessité onéreusement salutaire 
et amoureuse du « denuo nasci », il me semble que nous 
sommes à l'unisson, Pour vivre en Dieu, il faut mourir à 
l’égoisme du vieil homme et accueillir l’intrusion dilatante 
et crucifiante d'un Dieu qui ne se fait pas à notre taille, 
mais veut nous faire à la sienne, au-delà de ce qui nous 
aurait paru concevable sans la Révélation ?. Mais c’est ici 
que nous avons à ne pas mêler des problèmes distincts. Il 
ne faut pas confondre le détachement surnaturalisant (pau- 
pertas spiritu) avec la renonciation effective rebus ; et il 
faut encore moins confondre le secours stimulant que nous 
pouvons et devons trouver dans les choses (comme si elles 
étaient déjà phylogéniquement surnaturalisées et divine- 
ment nourrissantes) avec la réintégration ultime qu’elles 


19. Cf. Etienne GiLsoN, Le philosophe et la théologie (1960), p. 234-235 : 
« Nous assistons aujourd'hui à un changement de visage de la nature qui tient du 
prodige. Il est donc necessaire que la philosophie chrétienne en tienne compte [...] 
L'Eglise est si certaine de la vérité de la foi qu'elle voit, dans chaque progrès 
des sciences, la promesse assurée d'un progrès correspondant pour l'intellection de 
la foi, qui est la substance même de la philosophie chrétienne. N'oublions jamais 
saint Paul : /nvisibilia Dei. mieux nous connaîtrons la nature, mieux nous pourrons 
connaître Dieu. » 

20. Cf. P. Teuarn, Le Milieu mystique : « Plus qu'une simple union, c'est 
une transformation qui veut s'opérer, — au cours de laquelle tout ce que l'acti- 
vit humaine peut faire, c'est de se disposer, et d'accepter humblement.» Le 
Milieu divin, p. 9%: «Dieu doit, en quelque manière, afin de pénétrer défini- 
tivement en nous, nous creuser, nous évider, se faire une place La Mort est 
chargée de pratiquer, jusqu'au fond de nous-mêmes, l'ouverture désirée. » La consi- 
dération de la Mort tient une place capitale dans la pensée du P. Teilhard. - 
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comporteront un jour, « in termino », pour tous les élus, 
ou qu'elles comportent déjà partiellement pour les saints 
parvenus à l’état de mariage mystique. Donc, me semble- 
t-il, je ne déprécie nullement le caractère vrai, bon, solide, 
de l'effort naturel, de l'opération humaine, du travail 
scientifique, en le subordonnant (comme un chemin provi- 
dentiellement assigné à la plupart) au travail d’enfante- 
ment surnaturel qui est pour tous la condition sine qua 
non de la déification ; bien au contraire, je relève infini- 
ment la grandeur, la beauté, le courage de cet effort 
humain : « construire du divinisable », ne craignant 
jamais de le trop exalter, pour que la matière de l’holo- 
causte apparaisse plus précieuse, et pour que le prix du 
sacrifice apparaisse encore plus surabondant. N'est-ce pas 
la position traditionnelle : valeur immense de l’homme, 
surcroît incommensurable (haud condignae..) qui résulte 
de l'emploi conjugué de la volonté et de la grâce ? Non, 
<le courage d’agir ne doit pas être ôté par le christia- 
nisme » ; et même ce courage doit être d’autant plus grand 
que l’action ne peut et ne doit pas rester purement humaine, 
et qu’elle devient le réceptacle, le véhicule, le bûcher, 
Phostie du feu divin, 

Mais ce feu, on ne le trouve pas tel quel, physiquement, 
dans « l’effort humain », ni dans l’humanité, ni dans le 
monde « ut sic ». Et s’il me reste deux doutes (sans doute 
injustifiés encore) sur la pensée du P.T., je les formulerais 
ainsi : À force de vouloir infuser le Christ dans notre 
effort et dans le monde transfiguré aux yeux de sa foi, 
il me semble — que tantôt il cherche à se représenter 
cette immanence du surnaturel sous des traits trop phy- 
siquement imaginatifs, — que tantôt (et ce n’est plus seu- 
lement une forme de gnose) il actualise dans une sorte 
d’ontologie millénariste la divinisation’ phylogénique de 
l'Univers, comme si, portant naturellement à faux, cet Uni- 
vers trouvait naturellement dans le Christ son appui et sa 
solidité, qui contribuerait naturellement à nous solidifier 
nous-mêmes ; et ainsi le Surnaturel deviendrait comme: 
un élément constitutif, à la manière des autres éléments, 
les illuminant sans doute, les transfigurant même, mais ne 
les consumant et ne les transsubstantiant pas. La charité, 
à mon sens, ne vit pas des passions humaines « ut sic ». ;: 
la surnaturalisation, si l’on réfléchit à ce qu’est l’incom- 
mensurabilité divine, ne peut s’opérer de plain-pied. Autant 
je répugne au Jansénisme, autant je trouve l’'Humanisme: 
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dévot, le Scientisme chrétien décevant. Il est également 
important de ne pas surnaturaliser le naturel et de ne pas 
naturaliser le surnaturel, fût-ce par la manière de l’affir- 
mer et d’en user. Les plus unis à la Passion sont aussi les 
plus actifs, les plus humains des hommes. Le pur détache- 
ment nous rattache effectivement à tout ; mais ce n’est 
point par les « pleins > que nous arrivons au « vide » 
salutaire. C’est dans le vide que nous trouvons la pléni- 
tude, Dieu et le reste par surcroît. Et ce n’est pas dans 
l'usage des choses que nous devons trouver un commen- 
cement de plénitude. 


VII — Second Mémoire du Père Teilhard de Chardin. 
Au Père Auguste Valensin. | 


Paris, 29 décembre 1919. 
Cher Ami, 


Je vous renvoie, ci-joint, les « feuilles jaunes ». Je vous 
ai déjà dit, en accusant réception, qu’elles m'ont été pré- 
cieuses. C’est vrai. J’ai trouvé là, sous des termes dont la 
précision marquera en moi, une résonance exacte à ma 
pensée la plus vivante. Heureuse, donc, a été la déviation 
involontaire que j'ai fait subir à la question primitivement 
posée, puisqu'elle a été pour M. BI l’occasion de me 
découvrir sa «foi» en la valeur de l’effort phylétique 
humain. — Si j'ai dévié, cela a été instinctivement, en 
vertu de la tendance profonde qui me porte à chercher 
premièrement le Divin là où il est maintenant pour nous, 
— sous la forme de quelque élément attingible (par la 
foi et la bonne volonté) sur toute la surface et dans toute 
l'épaisseur des choses. 

La question entre M. BL. et moi me paraît cette fois 
exactement circonscrite par lui : « Comment imaginer 
le mode de divinisation du Réel ? Quelle espèce d’opéra- 
tion la nature subit-elle pour être intégrée dans le Plé- 
rôme ? » 

Je vais essayer de me définir sur ce point par rap- 
port à la situation que je crois être celle de M. BL 


mme 
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— J’accorde d’abord, sans difficulté, que l’Effort uni- 
versel du Monde peut être compris comme la préparation 
d’un holocauste ?, Par ses acquisitions spirituelles (en les- 
quelles se résument toutes les autres), le Monde développe 
essentiellement une capacité, une puissance d’adoration, 
c’est-à-dire de renoncement. L'utilisation dernière des 
consciences individuelles et collectives qu’il élabore, — 
l'acte suprême en vue duquel il les nourrit, les affine et 
les libère, c’est leur retour volontaire à Dieu, et le sacri- 
fice consenti de leur apparente (ou immédiate) autono- 
mie. — Le seul millénarisme que j'entrevois est donc celui 
d’un âge où les Hommes, ayant enfin pris conscience de 
leur unité à tous, et de leur intime liaison avec tout le 
Reste, auront entre leurs mains la plénitude de leur âme 
à jeter librement dans le foyer divin. — Tout notre tra- 
vail, finalement, aboutit à former l’hostie sur qui doit des- 
cendre le Feu divin. 

J’admets ceci. 

Maïs, qu'est-ce au juste, pour la créature, d’être « con- 
sumée en Dieu » ? 

M. BL. insiste sur deux images, celle du feu qui dévore 
et celle du feu qui transfigure. Il s’en sert pour caracté- 
riser et opposer nos deux façons de concevoir l’opération 
divinisante. — Je me demande si les deux expressions ne 
sont pas équivalentes l’une à l’autre, dans la réalité des 
choses 22. 

Comment, en effet, Dieu nous « consume »-t:il, dans la 
béatification ? 

— Pas en nous annihilant, bien sûr, pour nous re-créer 
ensuite, L’ardeur divine agit, détruit, en laissant subsister 
de nous quelque chose. — Mais encore, ce résidu précisé- 


21. Cf, Le Milieu mystique : «C'est fait. Le Feu est descendu, comme sur 
un holocauste. Maintenant le mystique a cessé d’être seulement lui-même. Pour 
lui, désormais, comme par un jour sacré ouvert sur l'univers, Dieu passe et 
rayonne. » 

22. Le P. Teïhard a usé de ce symbole du Feu, notamment dans La Mes 
sur le monde (1923). «Le Feu, ce principe de l'être, nous sommes dominés par 
l'illusion tenace qu'il sort des profondeurs de la Terre, et que sa flamme s’al- 
lume progressivement le long du brillant sillage de la Vie. Vous m'avez fait la 
grâce, Seigneur, de comprendre que cette vision était fausse, et que, pour vous 
apercevoi., je devais la renverser »: etc. Cf. Le Cœur de la Matière : « Je n'étais 
pas encore en théologie que déjà, au travers et sous le symbole du « Sacré-Cœur », 
ke Divin, pour moi, avait pris la forme, la consistance et les propriétés d’une 
Energie, d'un Feu.» 
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ment divinisable de nos acquisitions naturelles, quel est- 
il ? Réduisons-le au minimum. Supposons que le seul 
élément « figuré » qui passe de notre nature à notre sur- 
nature soit la totalité de notre don, la franchise de notre 
abnégation à nous-mêmes, la plénitude de notre option. — 
Il suffit de remarquer que notre choix libre est la fleur 
de notre plénitude spirituelle pour voir que ce seul germe 
de nous-même (retenu par l’action divine pour nous re- 
former) nous conserverait et serait capable de nous repro- 
duire, corps et âme, tout entiers. — Dans l’acte par lequel 
je décide de me donner à Dieu je passe tout entier, non 
seulement dans ma personnalité profonde, mais avec tou- 
tes les nuances et tout le détail de mon passé, — Si donc 
c’est une option vivante qui doit être divinisée (or elles 
sont au moins cela, « les œuvres qui nous suivent » !), du 
Feu qui doit me refondre il est également vrai de dire 
qu’il me consumera et qu’il m’achèvera. Il faut dire de ces 
Flammes qu’elles dévorent, pour insister sur la grandeur 
inouie du renouvellement qu’elles opèrent. Mais il faut 
ajouter qu’elles conservent, afin de rappeler la persistance, 
au milieu de la sublimation subie par notre nature, des 
moindres éléments amassés par notre liberté humaine. — 
Consumer et transfigurer, pour la Grâce, c’est tout un. 


— Je le sens, néanmoins, très vivement. Il faut à tout 
prix, pour éviter une équivoque humiliante (et désas- 
treuse), exclure, par une formule précise, tout ce qui don- 
nerait à l’opération sanctifiante les apparences d’un natu- 
ralisme, ou humanisme, ou Emersonisme chrétien. Je vou- 
drais trouver une définition de la transformation divini- 
sante de notre être qui la <« contredistinguerait >», dans 
son mécanisme même, de toute autre espèce de transfor- 
mation ou coupure naturelle (comme sont celles qui sépa- 
rent la matière de la Vie, la Vie de la Pensée...). Mais je 
me demande si la structure même du Monde ne s’oppose 
pas à cette tentative. La grande coupure du surnaturel est 
précédée d’autres à-pic. — Est-ce que l’âme spirituelle, 
envahissant le corps, n’est pas déjà une sorte de feu con- 
sumant la matière ? Est-ce que l’homme incroyant, saisi 
par la révélation cosmique (cf. W. James), n’ébauche pas 
déjà le geste de l'élu qui se livre à Dieu et est saisi par 
Lui ? Est-ce que l’enseignement suprême de toute vie n’est 
pas la nécessité de mourir si nous voulons vivre (au point 
que l’'Humanisme Grec doit être tenu pour une véritable . 
hérésie naturelle) ? — L’ultime et décisive métamorphose : 
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est préparée par des mues qui l’ébauchent, tout en étant 
d'ordre très inférieur. Il y a une sorte de continuité entre 
les discontinuités que l’être franchit successivement pour 
atteindre Dieu. Je me demande si cette « graduation » ne 
nous empêchera pas (de plus en plus) de caractériser par 
un mot unique, — qui ne vaudrait que pour cet acte — 
P « excessus » de notre vie en Dieu #, 

Il est bien vrai que, dans le cas de la refonte surnatu- 
relle, le Feu qui s'empare de nous est — quel que soit son 
mode d'opération — d’une puissance unique, incommen- 
surable, Mais, même de ce côté, l’abîme n’est pas absolu- 
ment béant entre le Divin et nous. Par son Incarnation, 
Dieu s’est fait, en quelque manière, Elément de notre 
Univers, — Elément supérieur, sur-Elément, mais enfin à 
concevoir par analogie avec nos Eléments (ou avec ce qui 
serait « une âme du Monde »). Le Feu du Ciel, qui nous 
consume, nous atteint en embrasant (après avoir embrasé) 
le Monde : de sorte qu’il est, en partie, Feu de la Terre, — 
et que l'Univers, devenu de Feu, implique maintenant le 
Feu à titre de « constituant », — analogique, mais réel. 

C’est par suite de cet embrasement universel où nous 
sommes plongés qu’il est (bienheureusement) inévitable, 
à mon avis, de dire ceci : Le Christ nous solidifie fotaliter, 
etiam naturaliter, — parce que nous ne sommes solidifiés 
individuellement, que par l'Ensemble, — et que l’'Ensem- 
ble ne tient, du haut en bas, que par la cohésion finale, 
— et qu’il n’y a qu’un seul Centre — o, N.S.J.C. 

Cette solidification de tout in Christo, bien sûr, est 
encore én fiert, en suspens. Voilà pourquoi nous pouvons, 
en arrêtant mentalement la durée, nous figurer un étage 
du Monde comme se soutenant naturaliter, extra Christum. 
Mais, dans le Réel, cette coupure est inexistante : le seul 
facteur stable de vie que renferme chaque créature, du 
haut en bas d’elle-même, c’est sa destination (plus ou 
moins actuée) à entrer dans le Plérôme, ou à y coopérer 
transitoirement. La preuve en est que le seul retranche- 
ment du Christ fait la corruption (spirituelle et maté- 
rielle) du damné 4. 


L 


23. Cf. Le Milieu mystique : «J'aperçois que toute perfection, même natu- 
relle, est la base nécessaire de l'organisme mystique et définitif que Vous édifiez 
au moyen de toutes choses. Vous ne détruisez pas les êtres que Vous ù adoptez, 
Seigneur, mais Vous les transformez en consommant tout ce que des siècles de 
création ont élaboré de bon en eux. » 


24. Sur le « mystère de la damnation» : Le Milieu divin, p. 187-192, « Les 
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J'ai parfois songé à atténuer ce que cette conception a 
d’absolu (et d’invraisemblable à première vue), en imagi- 
nant que le Monde, extra Christum, posséderait une pre- 
mière existence se suffisant à elle-même (ordre naturel, 
sphère du progrès humain). Ceux-là seuls dépasseraient ce 
premier cercle et entreraient (eux et leur Monde) dans le 
champ de divinisation du Christ, dont la vie adhérerait à 
J.-C. par la foi et la bonne intention. Il y aurait ainsi, 4 
parte rei, deux compartiments distincts dans l'Univers : 
le Monde créé et le Monde du Christ (celui-ci absorbant 
graduellement celui-là)... 11 m’a paru que cette atténuation 
était illogique, — en désaccord avec l'identité du Dieu 
Créateur et Rédempteur, — incompatible avec l'élévation 
de l’ordre naturel tout entier (si manifeste dans le mal 
de la damnation). 

La Grâce, en un sens, ne fait pas entrer l'Homme dans 
un autre Univers, Elle l’introduit dans un prolongement 
de notre Univers, où rien de ce que nous sommes ne 
demeure ut sic, mais où tout élément 

(est utilisé ut sic 

(passe par quelque chose de lui-même (—résurrection 
de la chair). — Tout garde, dans le Monde actuel, sa forme, 
ses apparences naturelles (excepté certaines aspirations, 
certain déséquilibre vers le Divin). Maïs tout est déjà, 
dans son fond, animé par du Divin #. 

— M. BI. m’objecte que je tends à « extendere hominem 
et omnia » avant qu'il se soit concentré dans le Christ, ce 


ténèbres extérieures et les âmes perdues». Voir aussi M. BLonperz, L'Action 
(1893), p. 359-373 : La mort de l'action. Cf. J. WEHRLÉ, Une soutenance de 
thèse, dans les Annales de philosophie chrétienne, mai 1907, p. 26-30 (discussion 
entre Blondel et Gabriel Séailles). 

25. Cf. Karl RAHNER, s.J., Problèmes actuels de christologie (trad. Michel 
Rondet), dans Ecrits théologiques, 1 (1959), p. 136-8 : «Le monde est une unité 
dans laquelle tout est lié à tout, et par conséquent celui qui prend un morceau 
du monde pour en faire sa propre histoire prend sur lui le monde tout entier 
comme l'englobant de sa propre vie. Aussi n'est-il pas extravagant (encore que ce 
soit à faire avec prudence) de concevoir l'évolution du monde comme orientée vers 
le Christ et da voir les degrés de sa marche ascendante trouver en lui leur som- 
met, Il faut seulement éviter de se représenter une telle évolution comme une montée 
que l'inférieur réaliserait par ses propres forces. Si ce que saint Paul dit en 
Colossiens, 1, 15 est vrai et n’est pas édulcoré par une interprétation moralisante 
si le monde comme totalité, donc dans sa réalité physique aussi, atteint historique. 
ment, dans le Christ et à travers Lui, cet état dans lequel Dieu est tout en tous 
alors la réflexion que nous poursuivons ne peut être fondamentalement fausse 14 
Le Christ apparaît alors comme le sommet de cette histoire, dont la christologie 
serait la dernier mot... » 
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qui risque de nous faire « distendi per omnia ». Je sens 
aussi le danger. Mais il me paraît que le processus est 
nécessaire et le risque évitable, Une extension initiale de 
la volonté ad omnia est nécessaire parce que (sans parler 
de la vertu particulière qu’a le Tout de nous éveiller à 
la vision du Divin) il est probable que, s’il nous fallait 
attendre d’être mystiquement unis au Christ pour affron- 
ter la Terre, nous ne commencerions jamais notre labeur 
humain. Extension aux choses, concentration in Christum 
ne peuvent être que deux mouvements simultanés. Dès 
que, par le premier éveil mystique, l'Homme a découvert 
la convergence universelle, c’est-à-dire le Christ au bout 
de tout (après tout c’est peut-être précisément cet état que 
M. BI. appelle « purgatus et liquidus in igne amoris »), non 
seulement il ne risque plus d’être dispersé par son effort 
de domination du Réel, puisque Tout lui est devenu Un 
par le dedans, mais encore il a trouvé, sans déchet pour 
son activité, le secret du détachement spirituel (attitude 
bien plus difficile à expliquer que le détachement réel, 
parce qu’elle paraît être une cote mal taillée) : celui-là 
se renonce substantiellement, et se cohère, qui poursuit 
en toutes choses un élément toujours plus éloigné dans le 
sens de l'effort et de l'élargissement. — Il y aura finale- 
ment une possession de tout en N.-S.… Il y a, pour le 
moment, une poursuite de N.-S. à travers tout. 

Il est exact que c’est le « vide » de nous-même (se rem- 
plissant de Dieu) qui est enrichissant et béatifiant. Mais il 
ne faut pas oublier les trois choses que voici : 

1) Le vide (attirant de Dieu) ne peut se creuser que dans 
le vif d’un plein préexistant. 

2) De ce plein il demeure autre chose qu’une contre- 
empreinte (ily a assimilation). 

3) Enfin, si, en logique formelle, la notion de plein 
exclut celle de creux, — en vie, c’est différent. Il y a des 
pleins qui se prolongent (s’achèvent) organiquement en des 
creux, des pleins qui sont la forme première d'un vide 
(telles les cavités essentielles de l'organisme qui apparais- 
sent souvent, dans l’embryon, sous forme de massifs 
pleins, qui s’excavent ensuite.) : c’est par la logique même 
de son développement que l'Homme est amené, Je crois, 
au désir de passer dans un plus grand que soi. Et c’est en 
cela précisément que gît « la puissance spirituelle » de la 
matière. — Pour se fendre et s'ouvrir, il faut que le fruit 


soit mûr. 
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Je ne sais si ces considérations, un peu pénibles, vous 
paraîtront claires. De nouveau, je crois que M. BI. et moi 
nous ne différons que par l’accent, serrant la même vérité, 
l’un par excès, l’autre par défaut. — Je crains d’avoir, 
cette fois-ci encore, tourné autour du point difficultueux 
(degré de « physicité » du Feu divin — mode de son action 
transformatrice) sans l’entamer. M. BL m’excusera et 
m'aidera encore. Mais je voudrais surtout qu’il fût con- 
vaincu que moi aussi, surtout dans les points de dernière 
interprétation qui nous séparent, je ne parle pas sans beau- 
coup d’hésitations. Je suis absolument persuadé qu’il y a 
infiniment plus de vérité dans l’attitude empirique et com- 
plexe de l'Eglise que dans toutes nos philosophies simpli- 
fiantes #%. La pratique des Saints, même difficilement ratio- 
nalisable, est le réel « imposé », la vérité concrète. C’est 
donc elle qui doit mouler nos essais de systématisation, et 
elle les débordera toujours. — Quant à nos spéculations, 
elles resteront stériles, pour nous et les autres hommes, si 
nous n’arrivons pas à les transformer en exemple, en 
Vivant conformément à elles. 

Adieu, — Faites comprendre à M. BI. la reconnaissance 
profonde que je lui ai pour son soin à essayer de me 
débrouiller, — et aussi l’influence salutaire que sa ten- 
dance (plus traditionnelle et « orthodoxe » que la mienne, 
en somme) peut exercer sur la formation de mes pensées ??, 


Fidèlement in X. 


TEILHARD 


26. Cf. Mon Univers (1918): «Je souhaite. de toutes mes forces que 
les éléments de vérité, universellement crus et professés par l'Eglise, touchant 
l'action et la présence universelle de Dieu et du Christ, soient enfin considérés, 
ensemble, et sans atténuation. » 

27. Il est souvent arrivé au P. Teilhard de solliciter avis et critiques, ainsi qu’il 
Va fait avec M. Blondel. D’autre part il a plus d'une fois rédigé de brefs 
mémoires personnels, en vue, disait-il, «de faciliter à ceux qui ont le droit de 


me guider leur tâche de critique et de redressement » (1918). « Je ne demande qu'à 
êre conseillé » (1933), etc. 


CHRONIQUES 
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Le 26 octobre 1907, quelques semaines après la foudre de l’Ency- 
clique Pascendi (16 septembre), Maurice Blondel recevait de l’évé- 
que de Fréjus, Mgr Guillibert, une lettre consolante : « Il est inévita- 
ble, écrivait le prélat, lorsqu'un grand coup est frappé, de voir l’at- 
mosphère comme suffoquée par les tourbillons soulevés. Puis tout cela 
tombe et s'apaise, et on voit à l'œil nu le point exact où a donné le 
projectile... »1, La même image se retrouve dans l’avant-propos du 
P. Auguste Valensin au Maurice Blondel de la collection « Moralistes 
chrétiens » : « Tombée la poussière des premières batailles, on vit mieux 
ce qu'il en était ; et personne ne ramasse aujourd’hui l’ancienne impu- 
tation (de modernisme) > 2. Aujourd’hui, non seulement dans la con- 
fusion dissipée, mais dans la sérénité recouvrée, on voit plus claire- 
ment encore que l'œuvre de Blondel, cible de tant d’accusations injus- 
tes, a été en réalité un solide môle de résistance de la pensée catholique 
pendant la tempête moderniste. Beaucoup d’âmes chancelantes se sont 
raccrochées à elle et lui ont dû de ne pas sombrer. On sait aussi com- 
bien les polémiques d’alors ont obscurci la lumière bienfaisante de 
cette œuvre. 

C’est pourquoi, puisque le danger n'existe plus de ranimer des 
querelles éteintes, il était extrêmement souhaitable d’entamer la publi- 
cation des documents blondéliens inédits relatifs à la période agitée du 
Modernisme. D’admirables dévouements, la plupart anonymes, s’y sont 
attelés, grâce auxquels de précieux trésors des Archives Blondel ont vu 
le jour. Il s’agit essentiellement % de la correspondance du philosophe 


1. Maurice BLONDEL - Auguste VALENSIN - Correspondance 1899-1912. 2 vol. 
Aubier 1957. T.I. p. 361. Nous citerons désormais cet ouvrage avec la seule 
indication de la tomaison et de la page, v. g. 1, 361. 

2. Id. 1, 365-6. 


3. Quelques textes inédits de Blondel ont paru récemment, par exemple dans 
les Etudes Philosophiques, avril-juin 1959, 2, pp. 173-8 (lettre à E. Boutroux, 
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avec le P. Auguste Valensin et d’un volumineux dossier épistolaire sur 
la crise moderniste, recueilli par les héritiers et présenté par le P. Marlé, 
professeur aux Facultés Catholiques d'Angers. En outre, les éditeurs 
n’ont épargné aucune peine pour faciliter l’accès de ces textes déjà an- 
ciens et les replacer, avec un luxe de précisions, dans leur contexte histo- 
rique et biographique. Ces deux ouvrages sont des monuments de main 
d’ouvrier. Leur parution n’épuise pas les richesses du Fonds Blondel. 
Et elle rend avide de nouvelles publications, de nouvelles découvertes. 


Un vendredi de juin 1899, un jeune étudiant en philosophie de 
l’Université d'Aix faisait confidence de sa vocation religieuse à son pro- 
fesseur. C'était le début d’une amitié et le départ d’une correspondance 
qui devait durer cinquante ans. De ces lettres entre Maurice Blondel et 
Auguste Valensin, jalons d’une longue route, les légataires ont publié 
celles qui vont de 1899 à 1912, soit tout le temps de la formation reli- 
gieuse de Valensin. Celui-ci n’était pas encore un « grand seigneur de 
l'esprit » # mais déjà sous l'application et l’agilité intellectuelle du 
jeune jésuite perçait l'écrivain de race d’À travers la Métaphysique et de 
Balthasar, l’humaniste du Christianisme de Dante. Il a bien mérité 
d’être associé à l'hommage rendu à son maître. 

Les deux volumes, en effet, forment d’abord un dialogue, ou mieux, 
un duo, un chant alterné de l'amitié —— sans jamais la moindre fêlure, 
la plus ténue fausse note. Maître et disciple font assaut de délicatesse, et 
la mutuelle affection va s’approfondissant avec les années. Au com- 
mencement, le ton est nuancé de déférence chez Valensin, de sollicitude 
du côté de Blondel. Mais, peu à peu, à mesure que l'intimité croît, les 
rôles s'égalisent, et s'inversent presque après l’ordination de Valensin : 
c'est alors Blondel qui s'adresse à son ami avec le langage du respect et 
de la confiance envers le prêtre. La lecture terminée, on quitte à regret 
ce Monomotapa de l'amitié et de la ferveur. 


reproduite dans Lettres Philosophiques, avec un changement de date: 16 ou 19 
novembre 1908), dans la Revue de Métaphysique et de Morale, janvier-mars 
1960, N° 1, pp. 7-18 (Ebaucha de logique générale. Essai de canonique générale 
es . 1894), dans la Wie Spirituelle, février 1961, pp. 210-19 (l'épreuve de 
a cécité). 
4. Cf. le bel article du P. André BLANCHET, « Un grand seigneur de l'esprit, 
P. Auguste Valensin » (Etudes, t. 284, février 1955, pp. 145-167. ; Introduction 


le 
à Regards, 3 vol, du P.A.V. reprise dans La Littérature et le Spirituel, t: 3, 
à paraître). 
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Pourtant, malgré le prix de certaines lettres, la valeur de ces tomes 
réside principalement dans leur extraordinaire apparat critique. Le texte 
a servi de prétexte à des recherches aussi étendues qu’ordonnées et méti- 
culeuses, toutes les allusions ont été relevées et éclaircies, tous les noms 
propres identifiés et assortis de leur fiche 5, La quantité et l’érudition 
des notes sont littéralement prodigieuses, elles rassemblent une foule de 
renseignements sur l'époque, qui constituent une mine pour l’histo- 
rien futur du Modernisme — s’il est vrai que l’ouvrage de M. Rivière 
n’est qu’une provisoire ébauche. Le commentateur anonyme a dépouillé 
les collections de journaux, débrouillé avec une précision confondante 
les matériaux bibliographiques et puisé largement dans les archives 
aixoises. Ses mérites échappent à l'évaluation. 

Quant à la correspondance elle-même, son intérêt historique et litté- 
raire grandit au fur et à mesure du développement intellectuel de Valen- 
sin, pour culminer lors des préparatifs du fameux article Immanence du 
Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique. Mais les échanges spé- 
culatifs, au cours desquels Blondel fait briller une exquise courtoisie 
empreinte de modestie, le cèdent au charme du commerce amical. De ces 
entretiens où règne la sollicitude mutuelle, on retient en premier lieu le 
portrait familier du philosophe parmi ses difficiles travaux et ses im- 
menses tracas. Il se découvre avec sa simplicité, son inquiétude toujours 
en alerte, sa hardiesse tempérée d'émotion, traitable, dolent un peu 
mais jamais timoré ou abattu, avec surtout la qualité profonde et ar- 
dente de la vie spirituelle et le courage de celui qui signait sans forfan- 
terie Testis. Aussi bien chez Valensin que chez lui, d’ailleurs, l’huma- 
nité était d’une étoffe sensible et vibrante, réagissant d'emblée à la dou- 
leur. Ces grands cœurs, ces grandes âmes, habitaient des corps souf- 
frants et comme jaloux de leur servage. De là des antiennes plaintives 
sur la mauvaise santé, qui redoublent lorsque Valensin est victime lui- 
même du surmenage : alors l’un comme l’autre s’enquièrent affectueu- 
sement de leurs petites misères, la compassion est réciproque, et les pre- 
miers alinéas amorcent rituellement le dialogue de l’ambulance et de 
l'infirmerie. Maladies et infirmités devaient conduire Blondel jusqu’à 
l’âge vénérable de 88 ans. Mais on aurait tort de sourire des deux 
« pauvres sensitives » 6, de ce Blondel valétudinaire, promeneur et phi- 
latéliste, de l'excellent et juvénile Valensin, émissaire et courtier de 
l’Immanence en territoire ecclésiastique, zélé et ingénu, qui ne perce pas, 
semble-t-il, le secret du pseudonyme « Bernard de Sailly ». L'un et 
l’autre nous deviennent proches par leurs touchantes faiblesses, leur vul- 


5, On ne nous explique pas le fréquent travestissement du «Révérend Père » 
en « Monsieur l'abbé» ou « Monsieur ». C'est qu'à l'époque de la persécution les 
religieux n'avaient plus d'existence légale et qu'il fallait s’entourer de prudence. 


6. Cf. II, 120. 
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nérabilité ; et leurs œuvres sortent plus belles d’être acquises sur les en- 
traves des circonstances extérieures et personnelles. 


Car, ainsi qu'il arrive souvent, ces malades en remontraient pour le 
travail à tous les bien portants. Les lettres apportent l'écho multiple 
d’une activité tenace, victorieuse du découragement et de l'incompré- 
hension. Elles mettent aussi en relief, hélas! comme dans un miroir 
impitoyable, l’affligeante inintelligence des contradicteurs de Blondel. Il 
n’était pas superflu de constituer un sottisier avec les citations éparses 
des fier-à-bras de l’orthodoxie, des Gayraud, des Maignen, des Turinaz, 
des Gombault, Goujon, Fontaine, Barbier, Coubé.…. et l'éditeur n'a 
point pris de malin plaisir à composer une telle anthologie. Mais paix 
à leurs cendres que submerge l'oubli ! Le mal qu’ils ont fait à Blondel 
n’a obscurci que pour peu de temps la manifestation de la vérité, et il a 
été en partie réparé dès cette époque par de vrais théologiens, doués, 
ceux-là, d'ouverture et de sympathie. Car Blondel à trouvé aussi en 
face de lui des amis, qui l’ont consolé des adversaires. Non point les 
conservateurs timides ou bornés ou sourcilleux, comme Portalié, d’Alès, 
Chossat, Gardeil, Antoine, Lanversin, Petitot, Moisant, Descogs.…, mais 
le P. de Grandmaison, le P. Lebreton, le P. Rousselot, les Valensin, le 
chanoine Mallet, le P. Lagrange, le P. Allo, pour ne citer que les meil- 
leurs ; non contents de rendre hommage à la foi scrupuleuse de Blondel, 
ils ont en toute occasion défendu l’orthodoxie foncière de sa pensée. 


Le lecteur trouvera en abondance dans les lettres et les notes le 
détail de ces querelles attristantes et de ces discussions réconfortantes. 
Sa vénération pour l'Eglise en sortira consolidée, à voir, à cinquante 
ans de distance, comment le Magistère à décanté le courant intégriste ou 
« monophoriste >» qui s'était introduit jusque dans certains rouages du 
Vatican. La correspondance de Valensin donne en outre l’ambiance intel- 
lectuelle des Scolasticats S.J. en exil, empreinte de la confiance qui 
marquait les rapports des étudiants et de leurs professeurs. A l’arrière- 
plan passent en ombres chinoises des figures qu’il est émouvant de 
retrouver au fond du passé, au seuil de leur carrière et de leur destin : 
le P. Rousselot, le P. Fontoynont, le P. Poucel, le P. Emonet, le P. 
Charles, etc... Sans parler de personnages déjà illustres, ou en passe de 


le devenir, comme Henri Bremond, Tyrrell, Hügel, Le Roy, Loisy, 
Maurras, etc. 


La prépondérance des notations historiques et documentaires ne 
doit pas faire dédaigner comme quantité négligeable les glanes théologi- 
ques et philosophiques qui s'offrent presque à chaque page. En voici 
quelques exemples : le « panchristisme » (1, 43-4), la composition de 
l'Action (1, 76), une lettre postérieure sur Teilhard (I, 47), le rap- 
port du transcendantal et du transcendant (I, 65), la distinction 
sujet-objet (II, 191), la nécessité de l’Incarnation (1, 90), la philo- 
sophie de Rousselot et ses divergences avec Laberthonnière (II, 84-5, 
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117-8), des indications sur la Lettre à l’abbé Pêchegut (, 56-7), la 
continuité de la pensée de Blondel et son « apostolat de philosophie 
chrétienne » (II, 337-8, 183), l'intention de Blondel (I, 71, 80) et 
ses sources d'inspiration (saint Bernard et non pas Kant, IL 183), 
l'obscurité de son style (I, 122), les « deux pensées » (I, 189, II, 
30-1), le surnaturel (I, 272), le transnaturel (II, 114), le miracle 
(L 152-3), la méthode d’immanence, l’afférent immanent (II, 103-4), 
l'extrinsécisme et le « monophorisme » (ibid. et 180), la position de 
Le Roy (I, 247-8), la philosophie religieuse de Blondel d'après V. 
Delbos (II, 243), la profession de foi de « Testis » (II, 143), etc... 


IL 


La suite de la correspondance Blondel-Valensin sera, espérons-le, 
publiée. En attendant, et pour rester dans la période précédant la 
guerre 7, le volumineux dossier édité par le P. Marlé comprend, non 
une correspondance particulière, mais un florilège de documents épis- 
tolaires. Le courrier Valensin s’arrêtait en 1912. Avec l’ouvrage que 
nous prenons maintenant, nous rebroussons chemin, puisque son con- 
tenu, pour la plus grande part, couvre seulement un bref laps de temps, 
juste les toutes premières années du siècle. Simultanément le pivot des 
discussions se déplace, recule légèrement : ce n’est plus la contre-révolu- 
tion ou la réaction intégriste qui est au centre des débats, mais bien 
l'hérésie moderniste sous ses insaisissables et subtils chatoiements. Cepen- 
dant il existe des points de suture et des interférences entre les deux 
publications. À vrai dire, moins dans les lettres de la première que dans 
les notes. Cela tient au caractère un peu particulier de ce courrier, dans 
lequel Valensin garde la posture respectueuse du disciple, et précisé- 
ment pendant les années de la plus chaude alerte. Plus tard, Valensin 
s'étoffe et s’enhardit, met en avant ses points de vue, se lie à son tour 
d'amitié avec les acteurs principaux de la controverse ; mais à ce moment 
le rideau s’est baissé sur le drame, ou plutôt le front de bataille a changé 
de scène. 

Le livre que nous examinons est confectionné autrement que le pré- 
cédent. Alors que celui-ci intercalait, dans un ordre chronologique rigou- 
reux, la copie des lettres et le commentaire annoté, Au cœur de la crise 


7. En ce qui concerne la correspondance de Blondel après la guerre de 1914, 
la publication des lettres à Paul Archambault est infiniment souhaitable, Les courts 
extraits disséminés dans les volumes Blondel-Valensin sont très prometteurs, 
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rmoderniste 8 se présente avec un découpage en chapitres et en paragra- 
phes, dans lequel les extraits d’archives (reproduits dans leur teneur’ 
intégrale, sauf ici ou là quelques fragments) sont enchâssés selon une: 
continuité temporelle moins stricte. Les longues et nombreuses citations, 
en petits caractères fatigants, sont serties d’un texte de liaison en forme 
de récit. Par suite, le chargement de notes se trouve considérablement 
allégé, et même réduit au minimum, de sorte que la lecture préparatoire 
des volumes Valensin n’est pas du tout superflue. On peut regretter cette: 
relative discrétion. Mais l'éditeur s’est volontairement effacé pour laisser 
le lecteur aux prises avec les textes originaux, leur prégnance, leur inté- 
gralité ; il n’a pas jugé pouvoir se substituer à eux en quelque façon, 
et il s'est contenté de rédiger une narration aussi claire qu'élégante, mais 
en somme objective et neutre (bien que, sans être pourtant spécialement 
belliqueux, il affectionne les comparaisons martiales ; mais le compte 
rendu des polémiques s’y prêtait [). C’est que cette documentation est 
destinée avant tout, sinon réservée, aux initiés et à tous ceux qui peu- 
vent se reporter aisément aux articles et aux livres en cause. On n'a 
donc pas jugé utile d'éclairer leur lanterne et de donner, par exemple, 
un argument ou un sommaire des thèses contenues dans le fameux arti- 
cle de von Hügel, que même les connaisseurs auront du mal à se pro- 
curer. Il est vrai que, grâce à ce laconisme, le livre tient dans ses 350. 
pages ; et, d'autre part, les lettres se suffisent à elles-mêmes. Enfin, lors-. 
que nous aurons déploré quelques fautes d'impression, une ou deux 
bévues, et rejeté au bas de la page une remarque maligne sur le regis- 
tre onomastique *, nous en aurons fini avec la pars destruens. 
Le texte de présentation, qui a bénéficié du bon état des Archives 
Blondel et du dévouement d'informateurs sagaces, éclaircit à merveille 
les rapports des personnages et les péripéties des événements: en sa 
sobriété, il ressuscite l’univers des discussions d’alors et son atmos- 
phère troublée. La narration est composée autour et en fonction de 


8. Au cœur de la crisa moderniste. Le dossier inédit d'une controverse. Lettres 
de M. Blondel, H. Bremond, Fr. von Hügel, Alfred Loisy, présentées e René 
Marlé. Aubier 1960, 366 p. Les références à cet ouvrage sont insérées d le 
corps du texte. Lois 

9. L'index est d'une minutie parfois surprenante, et d'une exactitude presque 
sans défaut (mis à part le lapsus Albert Lamy pour Etienne Lamy, p. 242). Il 
n'est pourtant pas exhaustif : Bossuet est mentionné aussi p. 125, Plotin p 125 
et l'éditeur Picard p. 103 ; et pourquoi cet ostracisme envers Escobar (p 124) et 
Petau (p. 125), alors qu'on cite le menu fretin des théologiens ? En ee 
était-il indispensable de donner asile à Adam, Job et Crésus (ces deux-là Le 
symboles !), .aux Rois Mages, à Euclide, à Vauban, à Richard Simon (purement 
métaphorique), au Pseudo-Malachie…., et de faire un sort au «combisme» et au 
Cturinazisme », aux «gayraudistes» et aux Gcritico-thomistes » ? Il est vrai que 


Aa aa Blondel-Valensin prêchait d'exemple en faisant place à Abraham, Achille, : 
résus..: x 
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Blondel, le protagoniste, et des abbés Mourret et Wehrlé : ce trio 
d’amis est la constellation fixe du livre, c’est en lui que nous verriotis 
le « principe d'unité », tandis que le P. Marlé fait un sort à l’amitié 
Blondel-Hügel. Quoi qu’il en soit, en contraste avec le kaléidoscope des 
notes de la correspondance Valensin, peu de comparses et de silhouettes 
figurent dans ce récit, les dramatis personæ sont individualisées. Cet: 
tes, nous n'avons pas affaire à des portraits psychologiques et littérai: 
res, mais, à travers les débats d'idées graves et animés, les âmes se révè! 
lent. Blondel se livre et s'exprime comme l'ami exquis, l’interlocuteut 
charitable, le chrétien déchiré mais indomptablement fidèle, le penseur 
pénétrant et d'une rectitude invariable, qu’il ne cessa d'ê être au cours de 
cette période et au-delà. Nous faisons plus ample connaissance avec 
Laberthonnière, cette « âme de fièvre », et: surtout avec Mourret. et 
Webrlé : le sage Mourret, calme, conciliant, règle vivante de l'ortho+ 
doxie et moniteur de la triple entente ; l’autre, bouillant, vaillant, 
intègre et intraitable, consumé de zèle, parfois tonitruant, d’où son 
surnom de Boanergès II. Wehrlé, prêtre alsacien, ancien condiscipie 
de Blondel à Normale, vicaire d’une paroisse parisienne, est l’une des 
physionomies de haut relief du livre. Au long des combats d’encre et 
de plume, il aura été beaucoup plus que. l’écuyer_et le fidus Achates 
de Maurice Blondel. On le voit bien quand, adoubé par son ami, - il 
entre en lice contre Hügel. On le voit mieux encore lorsque, par un 
brusque revirement d’attitude, il se retourne avec un, regard d'inqui- 
siteur Vers son ami. Il enflamme alors ce duel sans vainqueur ni vaincu, 
cette « guerre amicale de religion », que l'arbitrage et l'entremise. de 
M. Mourret contribue à apaiser. L'amitié des deux partenaires, un 
moment adversaires, sort renforcée de cette vive passe d'armes, et leur 
différend théologique apporte à leur pensée un supplément de lumière. 
Mais il arrive en revanche que les blessures de l’esprit, malgré le mot 
de Hegel, laissent des cicatrices. C’est le cas pour l'amitié entre. Blon- 
del et le baron de Hügel, qui sortit, sinon ébranlée, du moins endolo- 
rie, de leur controverse. Nous ne sommes pas assez compétent pour, 
juger sur pièces si Hügel à été mal compris ou défavorablement inter- 
prêté 10, Le livre du P. Marlé est centré sur Blondel : contre cette 
stèle votive se brisent les contradicteurs. Mais il semble évident que le 
« bon baron » soit allé trop loin dans les concessions au loisysme. 
Bienveillant, indulgent jusqu’à la candeur, ami de tout le monde, pro- 
fondément œcuménique, l'excellent Hügel se sentait une vocation de 
« bons offices », et ici il voulut être le missionnaire d’un impossible 
rapprochement entre Blondel et Loisy. Dans de longs mémoires, il 
essaie de rallier Aix à Bellevue. Cet effort du baron est vain. Toute- 


1 


10. C'est à tout le moins l'opinion du P. Henri de LAVALETTE. Cf. FA died 
de science religieuse, T. XLIX, N 1, janvier-mars 1961, D 129) 
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fois, avec sa syntaxe qui frise le « janotisme », ses interminables phra- 
ses soigneusement moulées, dont l'équilibre stylistique tient du mira- 
cle, et surtout sa touchante bonne volonté, Hügel captive la sympa- 
thie, et il est sans doute dommage, bien qu'inévitable, que, coincé 
entre les répliques de Blondel et les coups de boutoir de Wehrlé, il 
apparaisse quelque peu à son désavantage tout au long de cette période 
de sa pensée et qu’on ne puisse apprécier exactement son rôle et sa 
position dans l’ensemble de la bataïlle moderniste. 


La discussion Blondel-Hügel sur la christologie n'était qu’une 
séquelle du grave et irrémédiable désaccord entre Blondel et Loisy, 
qu'un échange de lettres au ton vif mais poli — placé en tête du 
volume comme un lever de rideau —— met dans une lumière crue. Dia- 
logue pathétique, sous la mesure prudente des arguments, entre le prè- 
tre sceptique (en secret encore) et le laïc fidèle. Il étreint le cœur, car 
on pressent l'issue, et l’acheminement déjà consommé du savant soli- 
taire et têtu vers sa nuit. La correspondance se situe précisément à la 
croisée des chemins, des destins. C’est aussi la rencontre de deux matures 
dissemblables, l'une cauteleuse et fuyante, apitoyée sur sa propre justice 
ét la savourant, l’autre au contraire affamée et rassasiée d'expérience 
spirituelle, à la fois ouverte, généreuse, et inflexible dans l’énoncé comme 
dans la pratique de sa croyance. D'ailleurs, Loisy évite l'affrontement, 
rompt par une esquive les questions dernières auxquelles il est acculé. 

Auprès de ces témoins de premier plan se détachent des figures de 
moindre éclat, étroitement méêlées à la crise : outre la cohorte inté- 
griste, des théologiens exemplaires ou opportunistes, Mgr Duchesne, 
Mgr Mignot, Mgr Batiffol, Mgr Baudrillart, le P. Lagrange, le P. de 
Grandmaison, le P. Le Bachelet, le chanoine Mallet, un conciliateur de 
bonne volonté comme le pieux abbé Venard, des séminaristes, des laïcs 
et des prêtres plus ou moins touchés par la tentation moderniste, Fon- 
segrive, Victor Giraud, Albert Lamy, Augustin Leger, l'abbé Denis, 
des renégats comme Hébert et Houtin. Pour faire place à tous, le livre 
est contraint de déborder son cadre, si bien que, du dernier chapitre 
— « diversions toulousaines » et affaire Hébert —, tout alerte qu’il 
soit (cf., par exemple, l’amusante citation de Wehrlé, p. 310), ont 
da être retranchées des explications détaillées, non sans inconvénient. 
N omettons pas Henri Bremond, qui ne rentre à vrai dire dans aucune 
des catégories mentionnées ci-dessus. Charmant et inquiet, un peu dépassé 
par le niveau des discussions, il oscille et balance entre les deux camps 
C'est de lui qu'émanent le plaisant croquis de Hügel cité p. 34, et ce 
A absolution donnée en toute bonne foi à Loisy : &« J'ai 
rebéni le bon Loisy. C’ i é Eli à 
d’avoir son arche ae MA LS FR 
chons pas plus d'importance que lui à a 6 fe £a MR D = 

PE cart d’une plume trop preste! 

Ainsi nous avons parcouru par de brefs coups d'œil et allusions 
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à peu près tout le contenu de l’ouvrage. Le sous-titre porte : dossier 
d’une controverse. Il s’agit en réalité de plusieurs controverses, d’une 
sorte de réaction en chaîne. Uno avulso, non deficit alter. Si ces désac- 
cords n'étaient entrecoupés de tensions et de souffrances morales, on s’en 
féliciterait, car ils fécondent les esprits. Dans une postface, le P. Marlé 
signale rapidement les gains et la portée actuelle des thèmes débattus 
dans ce faisceau de documents. Leur problématique, en effet, continue 
à déterminer l’évolution des recherches théologiques : la nature de 1a 
Révélation, la Tradition et le développement du Dogme, l’exégèse et 
l'herméneutique, la psychologie du Christ, la Kénose, le rapport de la 
Révélation et de la Rédemption, qui touche aux problèmes de la foi 
implicite, du mérite, du salut des infidèles, de l’Eglise-institution, du 
Kérygme et de la mission, etc. Le P. Marlé esquisse simplement ces 
lignes directrices. À sa suite, nous voudrions évoquer deux foyers de 
questions en pleine activité aujourd'hui. 


1. — Philosophie et Religion. Après l’assoupissement de la que- 
relle de la philosophie chrétienne, si ardente autour des années trente 
— Blondel y intervint —;, la controverse sur la démythisation, sus- 
citée par la célèbre conférence de Bultmann, a ranimé tous les problèmes 
qui s’y rapportent. Récemment, les thèses d'Henry Duméry ont fait 
rebondir la question des frontières de la philosophie et de la religion, 
plus particulièrement du Christianisme. La discussion n’est pas close 
si toutefois elle languit ; mais comme le nom et la caution de Blondel 
ont été jetés à plusieurs reprises dans la balance, la publication des iné- 
dits pourrait susciter un regain d'intérêt. 

Le P. Marlé ne souffle mot des travaux de Duméry, que pourtant 
il connaît parfaitement. Nous n’avons pas ses raisons pour observer la 
même réserve. Or Duméry, dans son ouvrage méthodologique Critique 
et Religion, met directement en cause Blondel et tente de le rattacher 
à sa propre entreprise 11, Il examine le projet du philosophe d’Aix, 
spécialement distinct dans la Lettre de 1896, et croit y découvrir une 
dualité de tendances, dont l’une finalement, la philosophie chrétienne, 
a étouffé l’autre : celle-ci, restée à l’état de sourde ébauche, préfigure 
justement la tentative de Duméry d’une critique du Christianisme, 
L'auteur de Critique et Religion est-il en droit d’invoquer ce haut pa- 
tronage ? En termes mesurés, le P. Bouillard a fait justice d’une inter- 
prétation que tant de textes, lus sans prévention, démentent !?. Certes, 


11. Critique et Religion. Problèmes de méthode en philosophie de la religion. 
Sedes, Paris 1957, pp. 99-112, 125-133. 

12. Maurice Blondel et la philosophie de la religion (Recherches de Science 
Religieuse 1960, t. 48, 1-2, pp. 291-330): Blondel et le Christianisme, Edit, du 
Seuil, 1961. 
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Duméry expose correctement le caractère de l'apologétique blondé- 
lienne, et ne conteste pas la prévalence d'intentions étrangères aux 
siennes. Mais la question est de savoir si la possibilité concomitante 
d’une enquête critique portant sur le contenu effectif des dogmes chré- 
tiens doit être maintenue. Nous ne le croyons pas, et cette position 
nous paraît confirmée et étayée par les confessions épistolaires de Blon- 
del. Il n’y a pas trace chez celui-ci d’une hésitation, d'une timidité cri- 
tiques, d’une « philosophie de la religion » arrêtée dans sa croissance. 
_ Loin de nous, cependant, l’idée de suspecter un seul instant une 
sorte de fidélité créatrice de la part de Duméry à l'égard de son mai- 
tre. Loin de nous encore la pensée de condamner sans appel le propos 
d’une inspection philosophique des schèmes et des catégories de la reli- 
gion. Ce serait une grave injustice que de rejeter Duméry, contre ses 
dires explicites et contre l’évidence, dans le camp de Loisy et des siens. 
Toutes proportions gardées, nous ne voulons pas commettre envers Du- 
méry le péché d’incompréhension dont se sont rendus coupables les 
adversaires les plus opiniâtres de Blondel. D'autant qu'avec chaleur 
il vient de fournir toutes sortes d’apaisements à ses critiques théolo- 
giens dans une réponse prolixe, Foi et Institution, insérée à la suite de 
la réédition de La Foi n’est pas un cri 8. Nous en prenons acte. Jamais 
nous n'avons douté que l’un des buts de Duméry ait été de faire pièce 
et de barrer la route aux pernicieuses infiltrations du modernisme, d’en 
liquider les séquelles. Le reproche de dissoudre l'intégrité de la foi est 
de tous le moins justifié. Le surnaturel réservé est par le fait même 
préservé. Aussi bien ne s’agit-il pas de brandir le grief de démythisa- 
tion. Duméry, qui gémit qu’on l’a mal compris, tolérera chez ses exa- 
minateurs une plainte et une protestation analogues. Il conseille, en 
somme, au théologien, mieux, il lui intime l’ordre de rester chez soi : 
mais il s’indigne que le philosophe puisse être jamais considéré comme 
un intrus. Au vrai, ces disputes de voisinage et de mitoyenneté sont 
factices et stériles, nous le concédons volontiers. Le champ théologique 
et l’aire de la problématique philosophique peuvent et doivent se re- 
couvrir en partie. Mais le philosophe que décrit Duméry vient trop 
tard, il marche sur une éteule moissonnée. Le travail est déjà fait, et 
bien fait. Car avec l'effectivité et la décision pratique, la foi, la pen- 
sée et l’expressivité religieuses se trouvent engrangées. Libre au philo- 
sophe d'établir le niveau des modalités d’expression, la « hausse de 
vie », en fonction de normes secrètement investies par la croyance 
à l’Absolu. C’est de son ressort. On voit bien ce que le critique peut y 
gagner : quelque chose à dire, on voit moins ce que la religion, singu- 


«+ 13. Henry DuMERY, La Foi n’est pas un cri suivi de Foi et Instituti 
Hons du Seuil, 1959, 398 P. Le second essai divisé en deux DER (Dialogue ae 
arr Philosophie de la Religion et Théologie) comprend 215 pages 
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lièrement le christianisme, peut en prendre. Faut-il donc frustrer le phi- 
‘losophe de la récompense de son effort et de ce « long détour » qu'il 
accomplit ? Non, s’il parvient à fléchir l’incroyant peu disposé à ad- 
mettre l'intellectus quærens fidem. Mais alors le dessein de Duméry 
se retourne contre ses présupposés. Il ne voulait en aucune façon an- 
nexer le christianisme, mais le christianisme annexe la raison critique. 
& Ote tes sandales : le lieu que tu foules est saint. » Une philosophie 
du christianisme est une philosophie chrétienne, même si elle n’avoue 
pas son nom ; ou bien elle est secrètement réticente, en conflit de com- 
pétence, c’est le drame ou l’indifférence de la philosophie séparée, de 1a 
théologie exclusive. 

Par là nous revenons dans le sillage de Blondel, qui a suivi, lui, le 
plus court chemin. Blondel, lui aussi, fut victime de malentendus, s’ir- 
rita à bon escient d’incompréhensions et de mauvaises lectures, fut 
traité de novateur, dut lutter pour imposer sa philosophie de l'Action 
autant aux philosophes qu'aux théologiens ; et pourtant son entre- 
prise s’enracinait dans une solide tradition. Du moins a-t-il toujours 
énoncé clairement et vigoureusement où il voulait en venir: et il n’a 
pas varié dans le projet d’une apologétique philosophique 14, Par cer- 
tains côtés, l’intention de Duméry rejoint celle de Blondel. Son der- 
nier texte contient des pages sur le croyant et le philosophe allant à 
la rencontre l’un de l’autre que le maître d’Aix n’aurait pas désa- 
vouées. Mais ce n’est qu’une- notation épisodique. Nous n'arrivons pas 
à déceler une parenté étroite entre le cheminement de Blondel et la 
démarche de Duméry. Le premier souligne les exigences religieuses, le 
second proclame les requêtes rationnelles. Surtout, Blondel explore 
bardiment Ia nécessité intérieure à l’action, le déterminisme incoerci- 
ble de la volonté libre, tandis que Duméry réserve énergiquement le 
choix de la liberté et se défie de toute apparence d’empiètement : la 
philosophie de la religion, et la philosophie tout court, ne sauraient 
anticiper la religion vécue, l’option même, encore moins se substi- 
tuer à elles. En effet. Mais, parce que le christianisme n’est pas un 
objet d'enquête comme l’art mexicain ou le bouddhisme, on donne 
paradoxalement trop en fait à la philosophie de la religion en lui don- 
nant frop peu en droit. Puisqu’elle n’est pas capable de « reprendre 
barre sur l’effectuation de la foi >, de combler la distance, son nerf 
moteur est brisé, son élan frustré. Et cependant, on lui accorde un 
avantage excessif, dès ]à que l’instance critique lui suffit, que l’activité 
évaluante et jugeante, érigée en sa pureté intacte, se coupe de sa racine 
pratique, de l’action, de l’aspiration, du besoin. Cet intellectualisme 


14. Blondel s'est posé «le problème critique par rapport à V'apologétique » 
(I, 71), il a voulu faire «une œuvre intégrale de critique et d’apologétique » 
(I. 80). On multiplierait aisément les citations de ce genre. | 
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est un jüge d'instruction, s’il n’est pas un tribunal et un arbitre. Or, 
comment repérer les intentionnalités religieuses, si l'on n’y adhère pas 
en quelque façon, à défaut de s'engager franchement ? Une investiga- 
tion méthodique et phénoménologique de la positivité chrétienne et 
duü développement des dogmes nous paraît faire double emploi, firnia- 
lement, avec la théologie positive et l’histoire dogmäatique et doctri- 
male. Ainsi comptisé —— et par conséquent elle suppose, au moins à 
l’étit de mémoire, la connaissance de foi —— elle perd évidemment en 
originalité ce qu’elle gagne en innocence. Car son fil directeur est l'or- 
thodoxie catholique. Mais chacun voit midi devant sa porte, et nous 
ne voudrions pas enlever à M. Duméry ses joies de pionnier. 
Blondel, pour sa part, a voulu dans üne tout autre perspective éta- 
blir les prolégomènes de la foi chrétienne sur une base plus large que 
les praeambula rationnels. Sa critique ne porte pas sur le surnaturel où 
l’idée de surnaturel, mais sur les conditions et le contenu effectifs de 
l’action humaine, de la pratique : elle enchaîne une dialectique de la 
vie et de la volonté. À l’ « apologie historique de la religion > — la 
« folie de l'existence > de Loisy 15 1! =— il réplique par des préliminai- 
res philosophiques à toute apologétique soucieuse de sé présenter comme 
décisive et irrésistible. Certes, selon ses interlocuteurs, il a été amené 
à accentuer tantôt l'authenticité philosophique, tantôt l'orientation 
apologétique. Mais sa règle heuristique est limpide : posée l’intangible 
vérité du christianisme, il s’est demandé comment l’homme comme tel, 
lFhomme naturel, mais placé dans la réalité concrète d’ün ordre de 
grâce, était conduit à reconnaître volens nolens l’ Unique Nécessaire : 
qu'y a-t-il dans l’homme, quel vide et quel surcroît, pour que le don 
de Dieu s'y insère en le suscitant et en le stimulant ? Il à déroulé la 
genèse de l'expérience humaine intégrale, avec son insuffisance et sa 
capacité, parallèlement à une critériologie des formes de l’action. Ce qui 
l’intéresse, ce qui arme la forte membrure de son exposé et lui commu- 
nique un souffle de plus en plus régulier, c’est le problème dé la des- 
tinée humaine. Il ne lâchera pas avant que la main de Dieu n’ait fait 
le geste attendu et que l’obscur assaillant n’ait révélé son nom. Tout 
converge vers cé moment crucial, cœur du problème, minute dé vérité, 
rencontre et soudure des deux ordres. Duméry, lui, sans tenir pour 
acquise l'articulation, sans préjuger de l’option, repère les intentionna- 
lités et les visées de la conscience chrétienne, passe aû crible les niveaux 
de compréhension de la foi dans son « expressivité 5. Il le fait en fonc- 
tu de la référence inamovible de L’ « esprit vivant $ à l’Absolü où à 
FUn: véritable règle à niveau du jugement à énoncer sur la validité et 
l'adéquation des noèmes. C’est pourquoi l'examen est centré sur le 
phénomène de l'institution, de la Transcendance religieuse manifes- 


15. Au cœur de la-crise moderniste, p. 82. 
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tée, historiquement instituée. Un tel projet suppose que l’on à assi- 
milé Husserl et les perspectives contemporairies de la phénoménolo- 
gie ét de l'épistémologie. Duméry prétend instaurer ainsi ume « pré- 
théologie », un déblaiement préalable au discours théologique. Il s'adresse 
moins à l’homme en attente de salut, qu’au philosophe critique, pour 
lé convaincre que la religion bien comprise n’a rien à envier aux autres 
disciplines en fait de vigueur et d'amplitude rationnelles. 

Blondel n’a pas déconsidéré à l'avance la tentative, à plusieurs 
égards légitime, de Duméry. Mais il n’en a pas été non plus le précur- 
seur timoré. L'idée d’une critique des niveaux de la croyance ne l’a pas 
effleuré. Son « itinéraire de l'esprit à Dieu » consiste à parcourir les 
étapes par lesquelles les actes de l’homme s’égalent à son intention pro- 
fonde, et inversement les intentions immédiates sont relancées par le 
surplus incorporé à l’acte réalisé. À l'horizon de cette dialectique de 
l’immanence se tient le « panchristisme », la « doctrine de l’Emma- 
nuel », qui en est inséparable. Hügel était plus perspicace que Duméry 
lorsqu'il décelait chez son ami le risque de « l'erreur de l’ultime gagné 
d'ün seul bond » ou, ajoutait-il, « à travers des étapes successives dont 
les premières ne garderaient point leur vérité relative mais irrempla- 
çable 3 (119). Chose curieuse, Paul Ricœur reproche, lui aussi, à Blon- 
del ses marches forcées : « J'ai parfois l'impression qu’à travers les 
détours de l’Eidétique, de l’Empirique et de la Poétique de la volonté, 
est cherchée une assurance onéreuse qui est tout de suite donnée au 
maître d'Aix... » 16, Mais Blondel s’arroge franchement le droit d’ac- 
caparer l'essentiel : « (les exégètes et les historiens) nous offrent enfin 
quelque chose de propre, de sûr, de nourrissant. Mais cette première 
tâche ne peut nous mettre que dans la disposition des témoins, des con- 
vives : il faut prendre, comprendre et digérer » (133). Claudel, avec 
moins de savants préparatifs, exhibait la même foi robuste : la preuve 
du pain, c’est qu’il nourrit ! Or Duméry souligne que « la philosophie 
de la religion ne dispense pas plus de la religion qu’un cours de diété- 
tique ne dispense de manger » 17, ]1 éxamine donc le détail du menu. 
À ce compte, Blondel s’est intéressé avant tout à la faim et au seul ali- 


ment délectable. 


2. — La Psychologie du Christ. La psychologie du Christ, sa 
conscience humaine, a été l’un des points sensibles du litige entre Loisy, 
Hügel et Blondel. Elle est demeurée sous-jacente aux explications Hügel- 


16. Philosophie de la Volonté, 1. Le Volontaire et l'Involontaire, p: 34. 

17. Foi et Institution, p. 336. Cette idée d'intussusception, d'assimilation vivante, 
revient souvent chez Blondel (v. par ex. Au Cœur de la Crise Moderniste, p. 133). 
Das une lettre à Le Roy, il-parle du «rôle nutritif de l'idée»: « Vous semblez 
porté à ne voir dans la pensée qu'un signe, non un ingrédient de la réalité, » 
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Webrlé et Wehrlé-Blondel. Confiné dans son parti-pris d’historien, avec 
une croyance déjà exténuée en la divinité du Christ, Loisy réduisait la 
conscience et la science du Christ à la prédication et à l’eschatologie du 
Royaume: Mais il ne thématisait pas la question. Blondel entrevit 
qu’on abordait là un « problème formidable » (60, 64, 78) et, de 
plus, « inédit » et par conséquent libre : « la psychologie humaine 
du Christ n’est point faite ». Dialoguant avec ses contemporains, il 
livre par allusions son sentiment, indique sa voie de recherches. Ces 
précieuses suggestions pour la réflexion chrétienne sont plus claires et 
explicites ici que dans son œuvre, où elles n’ont reçu qu'un développe- 
ment philosophique ; et, n'ayant pas été divulguées dans leur aspect 
original, elles n’ont pas eu de retentissement sur les travaux théologi- 
ques. Or la mise au jour de ce trésor enseveli coïncide avec un débat en 
pleine effervescence sur les problèmes de la psychologie du Christ. 

Il y a une vingtaine d'années, le regretté P. Galtier a lancé sur 
le tapis des disputes théologiques l’épineux problème de la conscience 
du Christ. Depuis, les discussions vont bon train, la liste des opinions 
s’allonge. D'une bibliographie déjà foisonnante, nous ne retiendrons 
que les très grandes lignes 18. 

Galtier est l'héritier collatéral du fameux franciscain Déodat de 
Basly, le héraut emphatique, au style étrangement anachronique, de 
l’Assumptus Homo. Mais ce disciple normand de Scot et de Tiphaine 
ne s’était occupé que de l’ontologie de l’Incarnation. Galtier, pour son 
compte, et c’est la nouveauté de son point de vue, aborde le plan 
psychologique. Notons que l’enthousiaste P. Déodat fut l’admirateur et 
le correspondant de Blondel et de Laberthonnière (II, 275-6) ; Valen- 
sin était à son égard plus réticent (II, 277). Mais ce n’est pas suffisant 
pour établir une filière de Blondel à la controverse actuelle ! 


18. Une importante bibliographie de la question se trouve dans l'excellente 
thèse de Jean-Jacques LATOUR, La Vision béatifique du Christ, 2 vol. dactylo- 
graphiés (Institut Catholique de Paris, mai 1960). Il faut y ajouter l'article men- 
tionné ci-dessous du P. Philippe de la Trinité, l'ouvrage d'Engelbert GUTWENGER, 
S.J. (Bewusstein und Wissen Christi, Feliz. Rauch, Innsbruck, 1960), et la toute 
récenta Théologie de l'Emmanuel (Desclée De Brouwer, 1960), de Don DréPEn. 
Ces deux derniers livres (le P. Philippe ne donne qu'une très succincte biblio. 
graphie) permettent de compléter la nomenclature de Latour, Gutwenger par des 
références, Dom Dièpen par un aperçu critique. Signalons notamment SERTILLANGES 
(Catéchisme des incroyants), J. BirrRemIEUX (La science infuse du Christ d'après 
saint Bonaventure, Ed. Francisc., 1922), J. ALraro (Cristo glorioso, revelador 
del Padre, Christus victor mortis, Rome, 1958), Karl ADam (Der Christus des 
Claubens, Düsseldorf 1954), J. Backes (dans Chalkedon, ID). Commer (H. Schell 
und der fortschrittliche Kaiïholizmus, Wien, 1908), l'article de Haunet de la 
Theologische Revue. de 1956, M.-D. Koster (dans Auer-Volk, Theologie in 
sr re she MR les articles des jésuites BouRAssA, de LETTER, 

ALMBERG, de CoRvVEZ, de PATFOORT, theologi mi i s'inspi É 
DT 20 EE ob er gp) logi minores qui s’inspirent du P. DE.LA 
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Le bilan de celle-ci est assez décevant, au point que chez certains 
s’insinue l'ombre d’un doute. Le « problème’ formidable » est devenu 
tout récemment un « faux problème » 19, Le P. Karl Rahner s’écarte 
volontairement des sentiers battus de la discussion 20. Incidemment, Du- 
méry rappelle avec un naïf bon sens ces évidences : « même s’il 
(Jésus) avait fait une déclaration formelle : « Je suis Dieu en per- 
sonne », toute incertitude ne serait pas levée. Il ne suffit pas de décla- 
rer qu’on est Dieu pour l'être... Enfin nul ne peut dire en quoi con- 
siste exactement la conscience psychologique d’être Dieu. Même si l’on 
admet que cette forme de conscience est empiriquement possible, on 
doit reconnaître que Jésus n’en a pas livré le secret, que son mystère reste 
entier » 21. 

Mais on se demande comment il aurait pu en livrer le secret ! D’au- 
tre part le mystère ne constitue pas, Dieu merci, un empêchement pour 
la réflexion théologique. En ce qui concerne le P. Philippe de la Tri- 
nité, le problème qu'il récuse ne serait-il pas un pseudo-problème uni- 
quement parce qu'il ne réussit pas à le voir ? Comment le Fils de Dieu 
sait-il qu’il est homme ? C'était la question posée par Galtier. Ré- 
ponse franche du P. Philippe : il le sait (aussi) parce qu'il l’est. Il n’y 


19. À propos de la conscience du Christ : un faux problème théologique (Ephe- 
merides Carmeliticae, XI, 1960, Fasc. I, p. 3-52), par le P. Philippe de la Trinité. 

20. Karl RAHNER, Ecrits théologiques, T.I. Problèmes actuels de Christologie, 
trad. par M. Rover, S.J, pp. 113-181. Le P. Rahner s'interdit d'entrer dans la 
controverse Galtier-P'arente, mais il la dépasse par son vigoureux programme d'une 
« christologie existentielle», fondement de toute anthropologie (cf. la note de la 
p. 135). Il rejoint des idées chères au P. von Balthasar. Pour que la disputatio 
en cours n'apparaisse pas stérile, à distance d'années, il me semble qu'elle doit 
progresser franchement dans deux directions conjointes : l’une théologique (appro- 
fondissement de la théologie trinitaire — entrevu par Galtier, mais avec des pré- 
supposés trop rigides — et élucidation du rapport christologique Créateur-créature), 
l'autre philosophique (intégration du « personnalisme » et des philosophies du 
temps et de l'intersubjectivité). Dans cette dernière direction, l'esquisse de M.-J. 
Mouroux (La conscience du Christ et le temps, RSR 47, 1959, pp. 321-344) 
représente un très louable effort, malgré la trop simple disposition en cercles con- 
centriques des champs d'intentionnalité de la conscience temporelle de Jésus. Cette 
méthode inductive rappelle heureusement que le témoignage évangélique doit rester 
la normé et le critère des explications théologiques. En mettant au centre le ‘« point 
éternisé », M. Mouroux est fidèle à la tradition théologique (la vision comme 
source) et à la problématique philosophique (le point de jonction de l'infini et du 
fini). Le « franchissement existentiel » de la distance infinie (cf. p. 335) ressemble 
à. la. démarche sympathisante et crucifante du Christ selon Blondel. Si celui-ci 
parle du temps comme « dissolvant », c'est qu'il envisage le temps chronologique 
(les 33 ans du séjour terrestre), non La temporalité vécue par le Sujet éternel, le 
Verbe incarné. ni 
21: DumÉRY, op. cit, p.224. Tout le passage est irrépréhensible autant qu'inof- 
fensif, Sans doute n’en est-il pas de même des développements correspondants 
de la Philosophie de la Religion (t. 2), où le caractère quasi fonclionnel de la 
conscience du Christ est trop accentué, sinon exclusivement souligné: Fr 
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a qu'un Je divin qui dit : Je suis homme ! Le Christ a conscience 
d'une humanité consciemment assumée. La vision béatifique n’est 
qu’un deus ex machina. L’affirmation de deux consciences divine et 
humaine en un seul sujet divin conscient suffit à la solution. Le P: 
Philippe repousse comme nulle et non avenue cette proposition — nerf 
des spéculations de Galtier : « Le Verbe Incarné s’atteint comme 
Dieu en son intelligence humaine ». Le Christ est conscient de soi dans 
et par la nature divine, et aussi dans, mais non par la nature bhu- 
maine. 


Ce refus catégorique de toute psychologie « ascendante », cette 
souveraine prétérition du contexte philosophique moderne, bloquent la 
discussion plutôt qu'ils ne l’achèvent. Mais on n'arrête pas si aisément 
les questions une fois lancées, et l’algarade du P. Philippe (à vrai dire, 
le ton en est de bon aloi, irénique et modeste) ne se targue pas d’être 
définitive. Il a bien vu cependant que l'actuel débat piétine devant dif- 
férentes impasses. Il oscille entre Antioche et Alexandrie, sous la loin- 
taine et très vague menace des hérésies nestorienne ou monophysite, 
docète ou apollinariste. Ce n'est pas ici le lieu d’entrer dans les détails. 
La Christologie de l’Assumptus Homo, remise en honneur, avec quel 
ardent lyrisme ! par le P. Déodat, devait conduire à une rénovation de 
la perspective traditionnelle, qui absorbait la psychologie dans l’onto- 
logie. L'originalité du P. Galtier à consisté à reporter sur la conscience 
psychologique humaine, conscience de soi, l’unité — au sens d’ « unité 
unie > — du Moi de Jésus-Christ. Le Verbe incarné se sait Dieu par 
sa conscience humaine. Comment ? Par la vision béatifique, le lumen 
gloriæ, dont il jouit et qui fait connaître à cet homme parfait son union 
au Verbe. La vision béatifique est ainsi la clef de voûte de la théorie 
de Galtier. Mais il faut s’empresser d'ajouter que vision béatifique, ici, 
est un terme général qui revêt un sens particulier et unique dans le cas 
du Sauveur. La Tradition ne l’impose pas, si l’usage théologique le con- 
firme. L’illustre adversaire de Galtier en ce procès, Mgr Pietro Parente, 
ne s’en prend pas, d’ailleurs, à la vision béatifique. Mais, aussi prompt 
à traquer le fantôme du nestorianisme que Galtier à déceler un soupçon 
de monophysisme, Parente se préoccupe surtout d'abattre le « rideau de 
fer » élevé par Galtier entre la personne divine consciente et la conscience 
humaine de Jésus. Selon jui, le Verbe exerce un « influx hégémonique » 
et une causalité directe sur les actes humains et les états de conscience 
de Notre-Seigneur. Celui-ci éprouve sa dépendance, se sent agi, peut- 
être confusément, mais continuellement. Parente fait appel à l’analogie 
mystique, à l'expérience des mystiques éprouvant dans leur conscience 
ps psychologique l'emprise de la divinité. La vision du compre- 

nsor n'intervient alors que pour apporter un couronnement, ou une 


£ corroborazione > et un surcroît de lumière. Elle n’est pas strictement 
indispensable, 


\ 
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Ce n'est pas notre mission de nous enfoncer dans le hallier des 
débats où s’engagèrent, dans la mouvance des protagonistes, des théolo- 
giens d’obédiences diverses, parmi lesquels le, robuste Flamand Dom 
Diepen (dont on vient d'apprendre le décès) tient une place remar- 
quée 22. Nous ne donnerons pas non plus la parole à ceux qui, tels 
Rabhner, Gutwenger, Masure et Mouroux, fraient moins une voie mé- 
diane et un juste milieu qu'une ligne de dépassement des termes du pro- 
blème. Pour rester dans les limites de la foi, tout renforcement du 
< Moi humain » entraîne par contrecoup et compensation la nécessité 
d’ancrer la conscience psychologique du Christ dans l'unité d’une con- 
naissance transcendante ; inversement, tout amenuisement de la cons- 
cience humaine conduit à « psychologiser » la personnalité divine. 
Afin d’obvier aux dangers de l’Assumptus Homo et du « déplacement 
des autonomies », la vision béatifique est la pièce essentielle, non pas 
un rouage auxiliaire. Pour parer aux méfaits d’un latent monophy- 
sisme, l'unité ontologique s’humanise, s'imprègne d'éléments psycholo- 
giques non critiqués. De part et d'autre, dans l'effort pour rendre plau- 
sibles les connexions et exclure une psychologie à étages plus ou moins 
étanches, on note le souci d'éviter les scissions violentes et la multipli- 
cation des foyers de conscience et des centres d'opération. La conscience 
ou l’ime de Jésus, séparée et comme exilée de sa personne transcen- 
dante, pâtirait une « gêne intolérable », selon le mot du P. Nicolas. Le 
présupposé est commun aux partisans et aux adversaires du P. Galtier. 
On réalise de mieux en mieux que ce chapitre délicat de la christologie 
doit être rattaché à la réflexion trinitaire, et qu’il est, en outre, solidaire 


22. Nous avons cité la Théologie de l'Emmanuel, qui dresse le bilan de maintes 
études antérieures. Diepen est l'ennemi juré du «scotisme apocryphe » des PP. 
Déodat et Seiller, par conséquent il ferraille aussi contre Galtier et tous ceux 
qui se rapprochent de l'école néo-antiochienne (Lakner, Glorieux, Haubst, Sola). Il 
ne gagne pas pour autant le camp de Parente (Xiberta, Molari, Galot). Il admet 
que Le Moi psychologique du Christ atteint et comprend son Moi ontologique, 
directement par les effets — ceci contre Galtier ; et il refuse la position de 
Parente sur l'unique existence (personnelle) du Verbe fait homme. Le Verbe est 
sujet -d'attribution et agent responsable. C'est la théorie (alexandrine) de l'appro- 
priation christologique, sésame de l'interprétation de Diepen. De là une dépen- 
dance psychologique totale de la conscience humaine par rapport à la personnalité 
divine. L'initiative est retirée à la nature humaine. Ce qui entraîne le théologien 
d'Oosterhout à des distinctions embarrassées à propos de la liberté du Christ. 
Jésus vit dang l'obéissance et la dépendance totales et perçues, sous la motion de 
l'Esprit que rien ne vient intercepter. Dépossédée d'elle-même, consciente &en 
creux» du sujet personnel, la nature humaine voit sa connaissance complétée — 
et non corrigée — par la vision béatifique. On n'est pas tellement loin de Galtier 1 
L'argumentation de Dom Diepen se heurte à bien des difficultés : liberté dépour- 
vue d’autonomie, caractère objectif de la vision, raisonnement en Als ob, hybride 
d'une conscience inconsciente sous la même modalité, etc. Cf. J. Latour, op. 
cit, 1, 197-9. Autres théologiens qui marchent sur les ‘brisées de Diepen : Perego, 
Héris… Théologiens d'une via media : Dondaine, Gaudel, Bouëssé, Nicolas, Ciappi, 
Masure, Ternus, Lonergan, etc. 
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des données évangéliques, dont les représentations, tout anthropomorphi- 


ques qu’elles sont, définissent « la chose même ». À propos de cet, 
urgent retour et recours à la Bible, le P. Karl Rahner souligne hardi-, 


ment que c’est une tendance théologique, la plus fréquente, et non l'Ecri- 
ture, qui risquerait d’être lestée de mythologie ?8. 
En effet, malgré le soin apporté à fixer la terminologie, l’éclaircisse- 


ment des notions requiert un constant travail de révision. Le concept, 


de € conscience » est plurivoque et l’on ne peut pas le manier sans 
l’entourer de distinctions plus fines que celles habituellement élabo- 
rées en christologie comme dans le Traité De Gratia. C'est là que Mau- 


rice Blondel, avec sa sûreté d'analyse, est encore un guide utile. Nous, 


songeons surtout à sa longue missive à Webrlé (du 11 juillet 1904). 
Certes, le contexte des disputes christologiques était alors très diffé- 


rent. Il s'agissait pour Blondel de battre en brèche les étroits présup- 


posés modernistes. La psychologie humaine trop humaine de Jésus 
selon Loisy était limitée à l’eschatologie du Royaume et comme rivée 
à l'annonce de la Parousie imminente ; qu’elle déployât en outre les 
signes d’un incomparable idéal religieux, ne changeait rien à l’affaire : 
la conscience du Christ, quoique décrite avec toutes-les marques du res- 
pect et toutes les garanties d’une cauteleuse prudence, était un bien 


frêle et faible pivot pour l'énorme développement ultérieur. Müû par 
un instinct catholique infaillible, Blondel ne pouvait admettre qu’on, 


sapât ainsi à la base la croyance millénaire de l'Eglise. Soutenu par 
l’intime et vivant contact de la piété et de la mystique traditionnelles, 
sans être encombré par la panoplie des opiniones, il résiste de toutes 
ses forces à l’idée d’un Christ diminué en sa nature terrestre, fût-ce 
pour être exalté dans la gloire. 


Son « panchristisme », au contraire, qui déborde le problème apo-: 


logétique, lui fait voir d'emblée la plénitude du Christ, et les divers 
états du Christ — terrestre, glorieux, eucharistique — dans leur con- 
tinuité vivante. Jésus est le Médiateur absolu, le Lien substantiel, la 
clef de toutes les solidarités. Hors cette perspective englobante, le mys- 
tère du Christ existant demeure inaccessible, I] n’est pas vrai que Jésus 
soit cet homme simple et sans énigme que prétend Loisy (93, 95, 134, 
142). Car sa simplicité est mystérieuse, pleine d’énigmes, sa transpa- 
rence est celle des abîmes. L'erreur, ici comme ailleurs, consiste à pren- 


dre le portrait ou l’image ou la photographie pour un morceau ou un. 


substitut de la réalité (92-3, 95), à prendre le connu pour le vécu, 
la révélation objective pour la rédemption. Et même l'image évangé- 


23. Op. cit. p. 125: (Schriften zur Theologie, 1, 176-7), Est mythologique, dit 


Rahner, la représentation qui porte à faire de l'humanité de Jésus seulement le 


déguisement, la livrée de la divinité. Peut-ê i ï i 
. -être y a-t-il un monophysisme inconscie 
et spontané dans la dévotion chrétienne, Res | Bk 
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lique — dans laquelle il ne faut pas dissocier arbitrairement les Synop- 
tiques et le témoignage johannique — plaide contre l'interprétation 
minimiste et banalisante de Loisy et de son assesseur bénévole Hügel. 
Les cloisons étanches dressées par la méthode critique, en vertu d’un 
insoutenable postulat, s'avèrent en ce cas ruineuses. Ce Christ igno- 
rant, assujetti aux limites de la conscience commune, voilé à ses pro- 
pres yeux, inadéquat à lui-même, vit dans l’imprévu, à la façon semi- 
consciente de l’Eglise. Il n’est plus le moteur de « l’universelle action 
théandrique ». La visée du Royaume épuise sa conscience, et tous les 
rétablissements ultérieurs ne sauront empêcher que le christianisme re- 
pose sur une tragique illusion, si Jésus s’est nourri d’un leurre. 


En dénonçant la « christologie occulte 3 (53) de Loisy, Blondel 
met en place sa propre christologie. Elle s’inspire concrètement du pan- 
christisme conçu comme l’ « intimité vivifiante du divin et de l’hu- 
main », et de l'expérience spirituelle et mystique. Le Verbe Incarné est 
solidaire de l’humanité, et la même loi de mortification régit son exis- 
tence et la nôtre. Si le surnaturel divinisant postule l'esprit de détache- 
ment, le Christ est l’image et l’exemplaire de cette exigence vécue. 
Blondel se sert d’une formule qui n’est peut-être pas entièrement satis- 
faisante : il parle d’un « accroissement intensif de la Divinité dans 
l'humanité du Christ » (55). Formule qu’il commente : « si le temps 
mobile imite l’immobile éternité, cette croissance intensive, cette par- 
ticipation indéfiniment approfondie est la condition essentielle de 
l’unon hypostatique du fini avec l'infini » (ibid.). Mais ce dévelop- 
pement, qui rend raison du comportement mystérieux de Jésus, n'im- 
plique pas l’obnubilation de sa conscience divine (61). Le temps n'est 
pas un absolu. Comme il l'écrira plus tard à Hügel, Blondel refuse 
d’absolutiser le temps, de le faire pénétrer comme un dissolvant dans 
l’unité concrète de la personne divine (147). Il ne se laisse pas entrai- 
ner sur la « glissière » de Loisy, qui nie que le Christ synoptique ait 
eu la conscience éternelle de Dieu et qui suggère une élévation progres- 
sive de l'humanité du Christ à la conscience divine (83). Malgré cer- 
taines similitudes d’expression, l’opposition est radicale. Car la loi du 
temps, rappelle Blondel, ne s’impose pas à Jésus, sa conscience n’est 
pas plus assujettie aux illusions du devenir « que la conscience d’un 
bienheureux dans le ciel » (62, 78). La pensée d’un Christ inconscient, 
impulsif (91), répugne à la foi. Aux prétentions de la foi, rien, abso- 
lument rien, ne nous autorise à opposer une fin de non-recevoir. Le 
Christ a eu la « conscience empirique » de sa divinité. La philosophie 
n’est pas en droit de s’en scandaliser.… La participation progressive de 
la Caro au Verbum veut dire que la caractéristique humaine de l’Incar- 
nation est «la maximisation, l’universalisation de la otAavfowria » 
(61), le retentissement continu des « patissances >» humaines. L'existence 
temporelle du Christ, sous laquelle on doit comprendre aussi le Christ 
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eucharistique et le Christ complété du Corps mystique, ne fait que 
monnayer l'unité initiale du don, l’infinie plénitude de la Condescen- 
dance comme un lingot infrangible (91). Tel est, sans crainte d’an- 
thropomorphisme, le sens du Surnaturalisme, du Réalisme de la Ré- 
demption, que l’on atteint en Jésus par une méthode progressive et 
synthétique (95). Les « accrues » de la Christologie sont toutes com- 
possibles. C'est l’änaë du christianisme (95-6). 

Blondel pourfend sans relâche cette erreur de prendre le portrait 
— objectif — pour un morceau ou un substitut de la réalité (95). 
Le « Mystère de Jésus » n’est pas du ressort de la pure histoire, c’est 
un mystère actuel. Le Christ est indissociable de l’humanité dans la- 
quelle il a pris corps, qu’il a assumée. Il ne s’est pas revêtu d’une hu- 
manité de fortune, comme d’un vêtement emprunté, il a véritablement 
épousé toute l'humanité en devenant homme (240). C'est là l'aspect 
le plus insistant et le plus original de la christologie blondélienne. 
Dans sa perspective réaliste et universaliste, qu'est-ce qui constitue l’hu- 
manité de Jésus ? Il est l'Homme (61), l’homme de tous les hom- 
mes (65), « il n’est homme que par nous et pour nous » (61). Il en- 
dure l’humanité, il porte toutes les consciences et inconsciences humai- 
nes. On pourrait parler d’'Humanitas assumpta. Et l'Humanité glorieuse 
est réalisée, solidifiée en quelque sorte par tous les actes et efforts hu- 
mains. Blondel fait bon marché des formulations scolastiques de 1a 
distinction verbale entre personnalité métaphysique et personnalité psy- 
chologique (78), dont Bergson, dit-il, a fait justice. La clef de la psy- 
chologie du Christ se trouve dans sa « sympathie stigmatisante » (79), 
admirable expression qui reparaît à plusieurs reprises. C’est elle qui 
empêche volontairement l’humanité de Jésus de se fondre dans le brasier 
de la divinité. Nos inconsciences, nos faiblesses servent pour ainsi dire 
d'écran (135) à sa vive flamme, assurent la condensation de son âme 
humaine, en même temps que notre élan indéfini est véhiculé par l'Hu- 
manité glorieuse. Jésus est le Fils de l'Homme (79), son humanité est 
pour ainsi dire garantie et constituée par la nôtre, il est conscient de nos 
inconsciences. Blondel s’installe carrément dans l'intériorité spirituelle 
et mystique, contre les restrictions objectivantes de Loisy. Le Christ est 
moi absolument, et chacun de nous intimement. Le « Mystère de 
Jésus » dans l’âme d’un Pascal et d’une sainte Thérèse (89, 134) n’a 
pas été un pieux roman, la dévotion des siècles chrétiens ne s’est pas 
repue d'un rêve. Au fond, le problème qui irrite Loisy est « acces- 
soire » en regard de ces témoignages. 

Après la dérobade de Loisy, Hügel arrive à la rescousse ou plutôt 
prend la relève, et Blondel doit revenir à la charge. Soit redit en pas- 
sant, il est regrettable que, dans le contexte de la controverse, Hügel 


24. Cf. I, 224. 
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fasse forcément un peu figure de repoussoir et n’apparaisse pas sous 
son meilleur jour. La lecture du livre de Mgr Nédoncelle permettra de 
compléter, sinon de retoucher, le portrait qui s’inscrit dans le filigrane 
de cet épisode, Quoi qu'il en soit, la discussion de Blondel et Hügel se 
déroule sur le terrain amical, en dépit des blessures qu'ils se portent. 
Hügel n’était pas Loisy, et ses prises de position, autant que celles de 
Blondel, sourdent d’une émouvante expérience spirituelle. S'il accentue 
l'obscurité et la souffrance de l'âme de Jésus, imbibée de nos obscurités 
et de nos souffrances, ce n'est pas pour diminuer le Christ, mais pour 
le faire coïncider exactement avec notre humanité. Un Christ sembla- 
ble à nous tous en tous points peut être l’objet d’une admiration aussi 
intense. Est-ce que Blondel n’attribue pas indûment au Christ passible, 
au « Christ des trente-trois ans », ce qui n'appartient qu’au Christ éter- 
nel et glorieux ? Blondel se montre sensible à la teneur religieuse des 
propos du Baron, à la ferveur qui en émane ; mais il n’admet pas que 
le Christ soit divisé. Le wiator est aussi comprehensor. Le Christ de la 
foi, sis au dedans de la vie humaine, est aussi le Christ souffrant. L’exa- 
men intégral de la vie de Jésus en lui, en nous (133), l’immanence du 
Verbe incarné dans l'Eglise et l'Evangile (131), sont la voie d'accès à la 
connaissance véridique du Christ. La « divine intuition du Christ péné- 
trant son Père en chacun de nous > (134) est une certitude définitive. 
Saint-Bernard et bien d’autres se sont torturé l'esprit sur le Neque 
Filius 'scit (134), mais cette ignorance même fait partie de l'énigme, 
elle appelle l'interprétation. Blondel est alors amené à préciser com- 
ment il voit la « progression intensive >» du fini à l'infini, moins 
comme le feu propagé de la fournaise divine que comme « l’holo- 
causte de l’humanité déifiée » (135). Il traduit à sa façon la € péri- 
chorèse >» des Pêères grecs. Loin de se volatiliser, « la connaissance 
expérimentale de l’homme Jésus est le terme de comparaison qui le 
fait sympathiser littéralement avec nous ; et sa science divine ne sert 
qu'à porter à l'infini cette sympathie analogique » (135), + qui est la 
Passion même ». Il est tout, il est le Réalisateur universel (136) et. 
s’il embrasse toute la Création, de sorte que nous sommes par Lui, 
il est par nous (136). S'il n’était pas tout il ne serait rien, et il n’y 
aurait rien (136). Deus-Homo : il importe d’humaniser et de diviniser 
absolument l’un et l’autre (136-7). Quiconque étudie « les reliques 
vivantes du Christ dans le monde et les âmes > et non les « idoles de 
l’entendement > (136), comprend ce réalisme surnaturel intégral et dé- 
couvre en Jésus-Christ « l’universel stigmatisé des douleurs humaines » 
(137). Conscience de sa divinité et science de notre humanité (138) lui 
sont également indispensables. 


Mais ce premier échange de mémoires ne convainc pas Hügel. L’ab- 
sence de distinction entre les conditions d’existence du Christ, son hu- 
smanité et sa divinité, son humanité et la nôtre, est incompatible avec 
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sa propre christologie. Il formule les doutes qui montent spontané- 
ment à l'esprit : les différences entre le Christ passible et le Christ 
glorifié, le Christ-Objet et le Christ-Sujet, le Christ terrestre (humi- 
lié, localisé, temporalisé) ét le Christ éternel, enfin la valeur de la Bible 
qui n’est pas seulement matière d'interprétation pour l'Eglise. Mais, s’il 
tire profit des remarques du Baron, Blondel récuse la cassure des deux 
Christs (phénoménal et nouménal) qu’elles supposent. Ce fidéisme 
est inacceptable. En cela, Blondel s’éclaire à l’enseignement de l'Eglise. 
Du moins, en face de la tendance « kénotique » de son correspon- 
dant, est-il conduit à approfondir sa théorie de l’exinanition. Il le fait 
également dans ses réponses à un abbé loisyste anonyme (197) et à 
Augustin Leger (227-8), puis dans la grande épitre à Wehrlé déjà 
mentionnée. Jésus n’a gardé de sa divinité essentielle que la science 
sèche, abstraite (220). Cependant le vrai concept de l’exinanition n’est 
pas l’obscurcissement total émergeant en conscience ascendante, subli- 
minale, mais la conscience descendante de l'Amour, de la Sympathie stig- 
matisante, qui comble les abîmes métaphysiques et les impossibilités 
logiques (237). Le Verbe s’est identifié à nous, a éprouvé, en les sen- 
tant comme siennes, nos impuissances et nos inconsciences. Le carac- 
tère onéreux d’implicite obscurité (238) est resté, puisque, sauf au Jar- 
din peut-être, il n’avait pas explicitement présentes nos consciences sin- 
gulières. Tout en soutenant par une vue profonde le rapport de la per- 
sonne métaphysique et de la personne psychologique, Jésus a fait effort 
pour oublier sa divinité (238), s’anéantir. Il a voulu voir le ciel et la 
terre de la terre même (239). Mystère de l'union hypostatique synthèse 
d'action et de passion (238). La conscience terrestre se profile sur la 
conscience absolue et, entre ces deux consciences qui n’en font qu’une, 
la réalité de nos consciences permet à sa conscience et au Fils de 
l'Homme de subsister (240). Car nos inadéquations sont en lui cons- 
cientes comme inadéquates, comme inconscientes (241). « Mais Jésus 
est plus Dieu qu’homme, si l’on peut dire, puisque sa personne est 
divine et non humaine ». Le souci de préciser la vérité modale de son 
humanité est accessoire. « Qui me voit, voit aussi mon Père. » 


Au bord du mystère, Blondel confesse qu’il balbutie. Mais la con- 
troverse lui aura tout de même fait faire un pas en direction de Hü- 
gel .Il refuse, certes, deux « Christs tangents, contraires en antithéti- 
ques», mais il reconnaît un écart dans la vie de Jésus entre la « divi- 
nité foncière » et la « conscience inadéquate de son existence terres- 
tre >» (246). Il en reste là. Toutefois la question christologique aura 
un rebondissement avec la bataille amicale contre Webrlé. Celui-ci, 
Torquemada sourcilleux 24, reproche à son ami de s'en remettre à la 
conscience du Christ du soin de suppléer à toutes nos inconsciences 
(267). À la limite, la nécessité d’une Révélation objective serait mise 
en cause. Blondel se défend d’une telle conséquence. Il ne se place pas 
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hors des conditions effectives de la surnaturalisation., Ce qu'il con- 
teste, c’est que la connaissance de la Révélation mesure l’envergure de 
la réalité rédemptrice. Webrlé ne se tient pas pour battu. Le salut selon 
Blondel aurait donc lieu hors de l'Eglise par le Christ directement. Le 
Panchristisme rend l'Eglise superflue. Blondel contre- attaque et s’en 
prend à l'ennemi sournois (274) qui leurre Webhrlé à son insu, l’ob- 
jectivisme. Mais la discussion ne. s'appuie sur aucune affirmation for- 
melle, elle tourne au procès de tendances. Après quelques oscillations, 
elle se fixe sur la relation Révélation-Rédemption. Seule une fiction 
intellectualiste, une distinction logique, dit Wehrlé, les dissocie. Mi- 
sérieux, mi-plaisant, Blondel déjoue là encore les astuces du traître, de 
Phôte insidieux et perfide des droites intentions de Wehrlé. Car, si la 
Révélation est nécessaire à la connaissance de la Rédemption (275), 
ce n’est pas sous forme explicite. La réalité de la Rédemption ne 
s’identifie pas à la connaissance de la Révélation (275). La Révéla- 
tion-connue est une « chauve-souris métaphysique » (275). L’impor- 
tant est de vivre. Révélation et Rédemption sont virtuellement et en 
droit adéquates l’une à l’autre (277), mais Wehrlé confond la con- 
science et la réalité de la Révélation (283). Il tombe dans le piège de 
l’eidolon, de l’idée-objet et de l’idée-image (277). Blondel, lui, en vue 
de sa sotériologie, rappelle vivement quel est le nerf de sa philosophie, 
l'affirmation de « l’intime, l’intense solidarité de l'être, du connaître et 
de l’agir » (279). 


À ce moment des hostilités, Mourret intervient entre les belligé- 
rants, un peu déconcerté par le tour trop philosophique de Blondel et 
sa théorie panchristique (284). Ainsi prudemment encouragé, Wehrlé 
reprend feu et souligne le caractère salutaire de la Révélation, réalité 
opérante et pas seulement déclarative du salut (294), notre petite ré- 
demption servant d’adjuvant à la grande Rédemption. C’est même au 
nom du Panchristisme qu'il identifie Révélation et Rédemption (287). 
À partir de cette unification vitale, il est plus logique et finalement 
plus expédient de subordonner en un sens la Rédemption à la Révé- 
lation, dans l'Eglise visible (exemples du baptême et de l’eucharistie), 
et, toujours d’après Wehrlé, dans l'Eglise invisible même (illumina- 
tion rattachée au foyer de l'Eglise). Blondel n’est pas entièrement per- 
suadé par ces thèses catégoriques, mais il acquiesce courtoisement, puis- 
que les points de friction ont été somme toute aplanis. Ce qui lui tient 
à cœur, c’est de réserver la distinction des deux ordres : ontologique, 
éthique, mystique — et naturel, psychologique, scientifique, et la préé- 
minence du premier en efficacité au sein de la solidarité. Comme il 
l'écrivait dans sa réponse à Pêchegut : « Le problème suprême, ce 
n’est pas l’intelligibilité du salut dès ce monde, c’est la réalité pour 
tous du salut dans l’autre » (I, 57). 

En ce débat, comme dans les précédents, Blondel ne manie jamais 
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que quelques. idées-forces, presque un seul levier : c’est la marque des 
penseurs de génie. En effet, le leitmotiv de la plupart de ses argumen- 
tations est, sous divers avatars, la séparation des deux ordres, la dis- 
tinction du réel et du connu (de l’image, de la copie), l'indication d’une 
réalité foisonnante, insuppléable, pour laquelle les concepts sont inadé- 
quats, irrelevants et insubstituables. Cette réalité se fait jour dans l’ac- 
tion, qui donne toujours plus qu’elle ne dit. La pensée l'éclaire, la 
guide, mais sans la précéder et en y puisant son huile. Nous retrouve- 
rons tout à l'heute une dernière fois cet axe du blondélisme. 


III 


{‘ Avec la collection de Lettres Philosophiques 2, troisième volet de 


notre triptyque, nous reculons encore dans le temps, jusqu’à l'épo- 
que des préparatifs de l’Action. En dépit des nombreuses répétitions, 
la documentation rassemblée est inestimable. La philosophie blondé- 
liéenne s’y découvre in fieri. En rédigeant ses lettres, dont il gardait 
copie, Blondel pétrissait la glaise de ses futurs écrits, il variait et aigui- 
sait ses formules. C'était en quelque sorte le banc d’essai d’une réflexion 
en marche. 

__. La plupart de ces lettres sont inédites. Le recueil, à la différence des 
précédentes publications, se présente avec un minimum de notes : on 
peut même trouver beaucoup trop succinct et laconique l'apport de 
l'éditeur. Blondel y dialogue presque exclusivement avec des amis, rare- 
ment avec des adversaires. Au début, les destinataires sont surtout des 
philosophes. L'ouvrage est divisé en cinq sections, d’après un ordre 
chronologique approximatif : 


.. L Autour de L’Action de 1893 : à Boutroux, Delbos, Frédéric 
Rauh, Gabriel Séailles, X. Léon, A. Lalande, Georges Perrot, Ollé- 
Laprune, Adolf Lasson.., à Dom Delatte et l'abbé Ed. Thamiry. 


LE Autour de la Lettre de 1896 : à L. Brunschvicg, à l'abbé 
Denis, au P. Semeria, au P. Schwalm, à Amédée de Margerie, G. 
Goyau, Albert Lamy, aux abbés Denis et Gayraud, Pacaud, Bricout, 


Gossard, Riest, au R.P. Beaudouin. Presque tout ce courrier date de 


25. Lettres philosophiques, Aubier 1961. Les références à cet a vpige. sont 


«données sous toutes réserves, puisque nous avons suivi la pagination des bonnes 
feuilles, établie avant la mise en pages définitive. ” 
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HI, Elargissement des perspectives philosophiques : à Fr. Raub, 
G. Ponsegrive, L. Brunschvicg, H. Berr, V. Basch, au P. Sabatier, 


IV. Raison et Foi chrétienne : à Delbos, Louis Boisse, Webhrlé, 
Bricout, à l'abbé Eugène Maubec, au P. Semeria, à D. Bède Lebbe, à 
un abbé inconnu. # 

"is | 

V. Immanence et Transcendance : à Valensin (lettre déjà publiée), 
Boutroux, Wehrlé (une de ces lettres déjà publiée). c'ECTRS 

ses 

L'intérêt des deux dernières sections est considérablement . atténué 
par l’absence des lettres adressées à Laberthonnière. On déplore. amè- 
rement cette lacune. Toutefois l’ensemble contient assez de richesses 
pour contenter les plus avides. S'il existait un lecteur pressé, il trou- 
verait la substance du volume dans les missives à G. Perrot (1"° sec: 
tion), au P. Semeria et à A. de Margerie (2° section), à l’abbé Mau- 
bec (4° section) et à Wehrlé (5° section). Rd SES 

D'une manière générale, cette correspondance, étalée sur vingt fé- 
condes années, confirme la constance de la pensée de Blondel. Tout 
au plus peut-on discerner une relative baisse de tension, une préoc- 
cupation accrue de s'assurer des garanties théologiques, qui fait pén- 
dant aux revendications philosophiques de la 1"° partie. Sur un point 
important, la distinction afférence-efférence, Blondel a modifié, c’est- 


Y 


à-dire inversé, en cours de route son vocabulaire : accolée d’abord à 
l’extrinsécisme, l’afférence est devenue le mot du surnaturalisme, . tân- 
dis que, synonyme antérieurement de l’immanence, lefférence est de- 
venue le stigmate de l’immanentisme, C’est que les polémiques, si elles 
n’ont pas disloqué ni ralenti la vigueur de Blondel, l'ont contraint à 
une sorte de guerrilla, qui ne lui a plus laissé le temps — \’âge et les 
infirmités survenant en plus — d'élaborer certains aspects remarquä- 
bles de sa tentative initiale. à te 

C'est également l'opinion d'Henry Duméry, mais en fonction d’une 
lecture des textes toute différente de la nôtre 26, Sans vouloir accabler 
cet historien valeureux, il nous semble que son interprétation ne résiste 
pas aux documents aujourd’hui publiés. Cette interprétation s'oppose, 
comme on sait, à celle des PP. de Montcheuil, de Lubac et Bouillard, 
qui insistent sur l'intention apologétique. Le P. Bouillard, d'ailleurs, se 
charge de sa propre défense, qui nous sert de bouclier 27, 


26. La Philosophie de l'Action. Essai sur l'intellectualisme blondélien, Aubier 
1948 ; Blondel et la Religion. Essai critique sur la «Lettre» de 1896. Presses, 
Universitaires de France, 1954. Les citations se rapportent à ce dernier ouvrage. 
Signalons, après le P. Bouillard, que, d’un livre à l'autre, Puméry a chatigé 
l'impact de l’«option», ici ultime et comme extra casira, là au contraire: :coë8+ 
tensive à la filière dialectique. MS cfdanen 

27. Cf, n. 12, ci-dessus p. . doité 45 
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Tout n’est pas erroné dans le livre de Duméry, maïs tout est faussé 
ou du moins gauchi. Car il a cru trouver dans la Lettre de 1896 les 
linéaments de sa philosophie de la religion, et la satisfaction née de ce 
fallacieux patronage l’a abusé. 
7: L'articulation maîtresse de l'exposé est simple : la philosophie est 
uniquement critique rationnelle, et la « méthode d'immanence » Se 
confond avec l'analyse réflexive. La « conscience vivante », la liberté, 
l'option, se trouvent hors du champ philosophique : « Etre philoso- 
phe, c'est exercer une discipline ; être homme, c’est exercer la vie 
même » (31). Le philosophe se maintient au plan des conditions idéa- 
les. Il déroule la chaîne ou le déterminisme des notions pour y mar- 
quer l'emplacement de l’idée du surnaturel. Par une réduction métho- 
dique, la philosophie n’envisage que « tout le formel de tout le réel » 
(74), elle se borne à dégager « la trame idéale, le squelette notionnel, 
l'ossature ou le tissu intelligible, par-dessous les états de raison et les 
états de foi » (68). 

Or, s’il est exact que Blondel à mené, et hautement revendiqué, « un 
effort de philosophe », il n’a jamais songé à l’épure critique que trace 
Duméry. Lorsqu'il dit « l’idée » ou « le concept >» du surnaturel, 
c'est le surnaturel au sens indéterminé, non au sens précisif d'une 
définition dogmatique, il ne pense nullement au schème, mais bien au 
germe — non à la notion, mais à la motion (Lettres Philosophiques, 
v.g. p. 146 et surtout p. 206). L'analyse de Duméry est infléchie dès 
le point de départ, lors même qu'il ne respecte pas assez l’intime soli- 
darité de la pensée et de l’action. De là proviennent des perplexités, des 
contradictions, ou encore des rectifications, des coups de férule, des 
tris, et enfin l'affirmation de discontinuités précoces dans l’œuvre de 
Blondel. Exemples de ces contradictions : « Il lui arrive de s'exprimer 
tantôt comme philosophe, tantôt comme croyant » (79), « dans 
l'homme purement homme et dans la philosophie la plus autonome, 
l'insuffisance ou l’exigence... » (78) — de ces coups de férule : Blondel 
est surpris « en flagrant délit de digression théologique » (98), on 
déplore « l’équivoque » de ses formules (81 n), on propose une « ter- 
minologie plus surveillée » (84) ! Mais on avoue ailleurs que la cou- 
pure pratiquée entre le philosophe et l’homme est artificielle, 

M _érité est que Blondel n’a pas la même conception des tâches 
et du rôle de la philosophie. Ce n'est pas jeter le discrédit sur les autres 
travaux de M. Duméry que de dire qu'ils ne peuvent se réclamer de 
Blondel. En s’octroyant le bénéfice de la rigueur, Duméry a séparé ce 
que Blondel à uni. Car, à prendre l’ensemble des textes, le dessein ou 
l'intention du philosophe d'Aix apparaît clairement dans la liasse des 


Lettres Philosophiques. Il veut étudier « notre action humaine » (36), 


qui est « jonction perpétuelle de la croyance et de la science » (34). La 
connaissance est un extrait, un dérivé « de l’action où elle trouve jus- 
tification et réalité » (35). Deuxièmement, la philosophie blondé- 
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lienne est une philosophie chrétienne ou une apologétique philosophi- 
que — « philosophie et apologétique, c’est tout un » (18). Les expres- 
sions qui ont pu séduire Duméry : phénoménisme, science de l’action, 
science de l'expérience de la conscience, phénoménologie pure, analyse 
scientifique du contenu total de la conscience... sont des transfuges hégé- 
liens et husserliens dans un domaine insolite. Il ne s’agit pas de con- 
vier à se rejoindre, au terme, la connaissance et l'acte, mais de dégager 
progressivement le contenu réel de l’action, de la vie vécue. « La pensée 
est dans la réalité et en a en elle » (120). Le problème ontologique 
exerce une sorte d'effet rétroactif et rétrospectif sur la mise en marche de 
l'enquête (cf. 205). C'est le tronquer que d’ajourner l'option à l’issue 
dn processus comme alternative du choix, alors que le déterminisme 
de la volonté, poussant en espalier la suite des options plus ou moins 
avortées, vient proférer l’urgente question, l'ultime exigence grosse de 
tous les essais et les échecs : la réponse attendue prime la décision 
nécessaire. Au vrai, le philosophe ne se retrouve pas d’un coup un 
homme, tout simplement. Il y a un chassé-croisé. L'enjeu, dès les 
premières pages si existentielles de L’Action, est « l'homme probléma- 
tique ». Le sens authentique de la méthode d’immanence n'est pas d'éta- 
blir par analyse les conditions a priori de possibilité, les requêtes de la 
raison, auxquelles doit satisfaire la religion absolue, et elle seule, mais 
de montrer que le don surnaturel antécédent (141-144) répond à un 
appel, à un vœu profond, à un « vide senti» (115), qu'il y a en 
nous un € germe infus » (139), une « pierre d’attente » (123) et un 
« baptême de désir » (114). « Le surnaturel est encore un cri de la 
nature » (36). La mise en demeure (l’ultimatum) proférée par la rai- 
son n'est si véhémente que parce qu’elle émane d’une frustration fon- 
damentale. Dérouler le déterminisme intégral de l’action, c’est creuser 
le vide que le surnaturel viendra combler. Rien là qui ressemble à la 
partition technique d’un domaine. La philosophie selon Blondel est 
science de la vie : « Je me place in concreto, en face d'un homme en 
chair et en os » (224). Le pôle de l’effort blondélien, la ligne de mire 
du dessein de L’Action, est cette « métaphysique à la seconde puis- 
sance », au vu de laquelle la métaphysique comme « moment compris 
dans le développement général > ou comme « principe réfléchi d’ac- 
tion » rentre dans le rang (124-5, 164) tandis que l’autre, prenant le 
relais, « cherche à quelles conditions ces vérités que nous n’avons ni en 
droit ni en fait le pouvoir de considérer comme purement subjecti- 
ves, peuvent être réelles indépendamment de notre pensée, réelles abso- 
lument » (126). Le Père de Montcheuil, malgré quelques formules 
imprécises et trop cursives, avait admirablement ramassé la significa- 
tion de la démarche de Blondel. À preuve ces quelques lignes qui ter- 
minent l'introduction des Pages religieuses : 
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L'être commence par se trouver en nous sans nous... Mais il faut 
accepter cette présence et la parfaire en nous soumettant aux condi- 
tions onéreuses qu’elle nous impose. Alors se pose voilée ou claire la 
question de notre destinée totale. Si nous nous dérobons, ce qui nous 
avait été avancé pour nous permettre de gagner le reste, nous est 
enlevé. Il nous reste alors notre nature dépouillée de tout don qui la 


dépasse... »> (56). 


Voilà qui, sans instituer une € philosophie gagée », diffère profondé- 
ment, dramatiquement, de la fonction exclusivement critique et du choix 
avec simple préavis, que Duméry a cru déceler dans les exposés et les 
lettres de Blondel. | 

Mais, pour conclure de façon irénique un compte rendu où nous 
nous sommes permis quelques embardées polémiques, nous voudrions 
lier en gerbe un court florilège de citations sereines et apaisantes : 


Ce qui nous unit nous est plus intime, plus cher et plus assuré 
que ce qui nous divise ; entre deux chrétiens discutant sincèrement sur. 
leur foi, peut-il y avoir plus qu’un malentendu d’un jour, né des obs- 
curités humaines et que demain la lumière de Dieu dissipera (du P. 
Lebreton, à propos d’E. Le Roy, cf, I, 332). 


Dans l'obscurité et la confusion où nous luttons, les malenten- 
dus sont inévitables, et trop souvent nous frappons un frère, croyant 
combattre un adversaire (du même à Blondel, cf. I, 338). 


J'aime la discussion, celle qui naît de l'amour de la vérité et du 
désir, de la volonté d’être toujours plus à l'Eglise qui en a la garde 
et la plénitude (de Blondel à Wehrlé, cf. Marlé, 273). 


À travers les dures épreuves de ces années troubles, il est doux, 
même quand certaines divergences d’idées surviennent, de rester en 
communion, dans la recherche et l'amour de l’Unique Nécessaire, 
dans RE vers l’éternelle vie... (de Blondel à Hügel, cf, Marlé, 
342-3). 


Il est bon de donner l’exemple d’une union, entre philosophes et 
entre chrétiens, que n’empêchent et qui n'empêche pas les divergen- 
ces profondes et publiques de la pensée : ne sont-ce point là « les 
mœurs » qui conviennent à des chercheurs de la vérité, à des disciples 
de Celui qui a dit : « Qui aime ses parents et ses amis plus que 
moi, n’est pas digne de moi » ? 

Je n'oublie pas la diversité légitime des voies de Dieu, ni la 
belle parole de saint Paul : Diligentibus Deum, omnia cooperantur 
in bonum (de Blondel à Le Roy, lettre du 5 mai 1907). 


Paris, février-mars 1961. 
Xavier TILLIETTE 


BLONDEL ET LA PROBLEMATIQUE EXISTENTIELLE 


.Le Père Cartier (1) entend rapprocher la philosophie blondélienne de 
L’Action (de 1893) de la problématique existentielle telle qu'elle se 
présente chez un Sartre et un Gabriel Marcel. C’est ce qui fait l'intérêt 
très actuel de son ouvrage. Rapprochement très justifié : « L’Action 
[de Blondel] m'a révélé le caractère dramatique de l'existence », écri- 
vait le Père Valensin. En effet, plusieurs des points de vue fondamen- 
taux de la problématique existentielle sont déjà au centre de la réflexion 
blondélienne. L'auteur en examine trois : subjectivité, engagement, 
liberté. Or, il existe une crise de l’existentialisme, qui vient de ce que 
ces trois voies d’accès risquent de s'opposer à l’objectivité, à l’univer- 
salité et à la nécessité qui, prises dans leur bon sens, sont inhérentes à 
la vérité philosophique. A. Cartier note avec pénétration les points 
faibles de la pensée de Sartre et de Gabriel Marcel à cet égard. Le sar- 
trisme se contredit en plus d’un point, et « balance entre la réinté- 
gration en fraude des vérités essentielles qu’il a voulu éliminer et un 
nihilisme qui ne respecte même pas la liberté et le sujet qu’il voulait 
sauver » (p. 30-32). Chez G. Marcel, la justification de l'option 
bonne n’est pas pleinement satisfaisante, faute d’une distinction adé- 
quate entre le plan de l’existence et le plan de la réflexion, qui est 
indispensable, et que le blondélisme met au point. Celui-ci, tout en 
acceptant la problématique existentielle avant la lettre, répondait par 
avance à une de ses difficultés majeures, son subjectivisme : il permet 
de retrouver l’universel, l'absolu, le nécessaire, sans sortir de l'existence, 
en réfléchissant sur la subjectivité, l'engagement et la liberté sans les 
dénaturet. 

C'est ici une des intentions fondamentales d'Albert Cartier, en 
même temps qu’un de ses apports les plus neufs : il nous donne de Ia 
première méthode de Blondel (qu’il estime la plus féconde) une ana- 


1. ‘Albert CARTIER : Existence et Vérité. Philosophie blondélienne de l'Ac- 
tion et Problématique existentielle. Toulouse, Privat, et P.U.F., 1955. Un vol. 
in-l6 jésus de 264 pages. 
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lyse complète ; tâche difficile vu que cette démarche est imparfaite- 
ment explicitée et systématisée chez le philosophe d'Aix. Il la met en 
œuvre ensuite, de façon à la fois très blondélienne et assez personnelle, 
à partir des trois thèmes existentiels ci-dessus cités. Il souligne que 
l'analyse régressive a priori de Blondel ne peut progresser que grâce à 
son analyse empirique a posteriori, et la réflexion grâce à l'engagement, 
C’est la méthode réflexive qui saisit la condition nécessaire d’un fait 
constaté, la vérité de droit, sous le phénomène ; mais c’est l’action qui 
alimente cette réflexion, lui permet d'avancer, de faire l'inventaire de 
la volonté voulante et de découvrir son infinité (p. 62, 75, 134, 158, 
250-252). Il est capital de tenir fermement associés ces deux mouve- 
ments, à la fois logiquement distincts (contre G. Marcel) et réellement 
solidaires (contre les méthodes purement essentialistes et intellectualis- 
tes) dans leur progression. À ce prix, on a une méthode à la fois con- 
crète et réflexive. Dans cette part méthodologique de l'ouvrage il faut 
inclure l’examen du phénoménisme de Blondel (p. 216-226 et 234), 
qui n'est pas un empirisme, mais un procédé phénoménologique : il 
consiste à suspendre toute affirmation ontologique pendant qu'on dé- 
roule toute la série des conditions de l’action telles qu’elles apparais- 
sent à la conscience, jusqu’à l’option finale qui réintroduit cette affir- 
mation, solidaire de toutes celles que postulait chaque degré de l’ac- 
tion. Le circuit action-réflexion est donc bouclé au terme, et c’est de 
l’ultime option-affirmation qu’il reçoit tout entier une portée méta- 
physique ; celle-ci n’est pas arbitraire, car cette ultime option est à 
son tour justifiée réflexivement. Le P. Cartier met au point les équi- 
voques de ce phénoménisme, mais il en adopte la démarche essentielle 
(p. 226 et 236). 

La partie systématique de l'ouvrage se développe en trois chapitres 
dont voici quelques jalons : 


IL. — Liberté et Nécessité. Vraie conception du rapport voulant- 
voulu. Liberté et déterminisme. Genèse de la liberté : le déterminisme 
conséquent. L'option est nécessaire. Par l'option mauvaise, par le refus 
de la Transcendance, l'homme, loin de devenir « le dieu responsable et 
suffisant » de Polin, enferme en lui la contradiction et le déchirement, 
et s’entoure du monde hostile de la facticité. Au contraire, en l’ouvrant 
au Transcendant, le consentement de la volonté absorbe en elle les 
contraintes, la fait libre. On n’est plus « condamné à être libre » 
(Sartre), la liberté se veut librement elle-même, et le sujet est égalé à 
lui-même. 


IT. — Liberté et Vérité. Aspect rationnel de la volonté voulante. 
La Logique de l’action. Rejet du dualisme pensée-action de l’intellec- 
tualisme : intelligibilité de l’action et agir intrinsèque à la pensée. L'op- 
tion ultime est rationnelle (réponse à la critique de Camus), car elle 
justifie pleinement l'existence de la volonté voulante, qui assure la conti- 
nuité dans ce dépassement apparent de la raison et en constitue comme 
le moyen terme. L'option bonne est vérité de l’action. 
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IL. — Existence et Vérité. Ici le phénoménisme blondélien est plei- 
nement justifié par son aboutissement. « Nécessité de restituer à l’ex- 
périence humaine son poids ontologique » : à cette préoccupation de 
G. Marcel, le blondélisme répond : par l'option ultime, c’est toute 
l'existence qui est appel à la Trancendance, car « cette option suprême 
était en réalité impliquée dans tous les actes de bonne volonté concrè- 
tement requis ». D'où vérité de l'existence. Et, réciproquement, toute 
la démarche réflexive qui progresse dans les pas de l’action reçoit de 
l'option finale tout son poids existentiel. D'où agir de la pensée, exis- 
tence de la vérité. 


Pour l’auteur, bien qu'il n'y insiste pas longuement ici, le phéno- 
ménisme apporte aussi une solution précise et nuancée des relations entre 
philosophie et religion, qui était très neuve en 1893, et n’a pas tari sa 
fécondité (cf. l’article ci-dessus de l’auteur). Et il en résulte comme 
une « Morale de la philosophie >» : 

& Il est trop vrai que de fait la philosophie porte en elle la ten- 
tation constitutive, à laquelle elle succombe très souvent, de se suf- 
fire. Mais elle partage ce triste privilège avec toutes les autres activi- 
tés humaines. Ce n’est pas par cela qu'elle est philosophie. Bien au 
contraire, c’est à elle-même d’abord que la raison est infidele, lors- 
qu'elle prétend s’enclore en elle-même. (Existence et Vérité, p. 240, 
note 36). « La véritable philosophie est la sainteté de la raison » 
(L’Action, p. 442). 


L'option. L’option mauvaise est ici de se refuser à l'Objectif qui 
fonde la communauté des esprits et des personnes. D’où isolement des 
sujets, fausse intériorité, échec de l'amour (thème du théâtre et du 
roman chez Marcel, Camus, Anouilh, Sartre, Malraux). et l’exis- 
tentialisme athée lui-même, comme option humaine. 


L'option bonne : en s’ouvrant à la Transcendance, loin de se per- 
dre, le sujet se rend plus présent à soi, dans une intériorité enrichie 
d'une communion universelle. Sans rien perdre de son intimité, il tend 
vers un universel concret, où l’Existence et la Vérité coïncideraient. 
Le rationalisme hégélien consiste à croire ce terme accessible dans l’es- 
prit humain. Les chrétiens savent que seul le réalise « Celui qui est 
la Voie, parce qu’il est à la fois la Vérité et la Vie » (248). 


L'ouvrage du Père Cartier rendra grand service, tant pour une 
étude de Blondel lui-même (il faudra désormais en tenir compte), que 
pour une réflexion sur la philosophie existentielle, et sur le problème 
toujours renaissant de la philosophie chrétienne. 


C. D'ARMAGNAC 
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BLONDEL ET LE CHRISTIANISME 


Aucun livre ne vient plus à son heure que l’ouvrage du Père 
Bouillard sur Blondel et le christianisme 1. Non seulement il paraît juste 
en l’année du centenaire de la naissance de Blondel, mais il montre de 
façon remarquable l'actualité toujours renaissante de ce magnifique pen- 
seur. L'œuvre du Père Bouillard, il semble s’en excuser à la fin, ne veut 
pas être une reconstruction, ni même une présentation d'ensemble de 
la pensée de Blondel. Et de fait, malgré un premier chapitre où sont 
rappelées les lignes maîtresses de l’œuvre, on ne trouvera pas ici une 
synthèse mais des analyses. Passé maître dans l’art de la prélection, le 
Père Bouillard ne parle ou plutôt n’écrit que pour faire mieux entendre 
son auteur. Il rapproche les textes, éclaire et nuance l’un par l’autre ; 
Blondel s’explique, s’annote, se commente, se corrige et finalement se 
justifie lui-même de façon magistrale, non sans avoir avoué quelques 
ambiguïtés de vocabulaire, ou empâtements de rédaction, mais en mon- 
trant toujours aussi l’unité profonde de sa méthode et la justesse du 
point de vue qui fait de lui le philosophe chrétien par excellence de 
notre siècle, renouant par Maine de Biran et Pascal avec saint Bernard, 
son compatriote, dont il était grand lecteur, saint Anselme avec lequel 
il a, méthodologiquement parlant, tant d’analogies (p. 249-254) et 
saint Augustin dont il avait le génie dialectique intérieur. À lire les 
analyses ou pour reprendre une expression de l'auteur ses € ralentis », 
on se demande comment l’on à pu ne pas voir ce qu’il nous montre 
désormais avec tant d’évidence. 

Ne pouvant songer à donner une analyse exhaustive d’un tel ou- 
vrage, le mieux est de suivre rapidement les quatre chapitres pour noter 
l'essentiel et introduire à la lecture personnelle. 


“ 


Le premier chapitre reprend et refond un article paru en 1949 
dans les Recherches de Science religieuse sur l’Intention fondamentale de 
Maurice Blondel. C’est une vue cavalière et précise à la fois, sur l’œu- 
vre de Blondel, avec une insistance méritée sur L’Action de 1893. L’his- 
toire des controverses suscitées par la célèbre thêse y est faite avec beau- 


. f. Henri Bouirtarn, Blondel et le christianisme, Paris, Editions du Seuil, 
‘1961, l'vol. 288 p. 
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coup de tact. Toutefois, notre auteur regrette, à juste titre croyons- 
nous, la discontinuité qu'ont provoquée dans la pensée de Blondel, des 
critiques initialement compréhensibles. Trop déférent pour les négli- 
ger, trop peu techniquement théologien pour se retrouver pleinement 
lui-même en leur faisant pourtant justice, Blondel a cru devoir modi- 
fier son point de vue primitif sur le rapport immanent de l’homme à 
la Révélation. La notion de « transnaturel », qui a trouvé place dans 
le Vocabulaire Philosophique de Lalande, est sans doute nécessaire pour 
exprimer la répercussion de l’ordre de grâce sur l’homme historique- 
ment considéré, elle l'était moins pour comprendre le point de vue de 
L'Action, où Blondel envisage la réalité de l’homme comme tel (pp. 117- 
120), Car tel est bien l'apport original, l'apport irremplaçable de 
Blondel dans L’Action : l'insertion naturelle en l’homme, du surna- 
turel. Une telle expression ou d’autres semblables ont alarmé plus d’un 
philosophe et plus d’un théologien. Le Père Bouillard montre que cette 
alarme n'était pas justifiée, au cours de trois chapitres qui ont entre 
eux un rapport étroit. 

Se tournant d’abord vers les théologiens, l’auteur explique la 
genèse blondélienne de l’idée de surnaturel, quitte à devoir prouver 
ensuite aux philosophes comment l’ouverture essentielle de l’homme 
au surnaturel, tout en conditionnant la saisie totale de l’être par l’in- 
telligence, ne la dépossède nullement de ses droits : c’est l’objet du 
chapitre troisième. Ce qui permet de définir, dans un quatrième cha- 
pitre, l’irremplaçable statut de la philosophie chrétienne. 


+ 
+ *+ 


« La philosophie, à écrit Blondel, ne considère le surnaturel 
qu'autant que la notion en est immanente en nous » (Lettre sur les 
exigences de la pensée contemporaine en matière d’apologétique, 
(p. 86-87, citée p. 108). Et de fait, si le christianisme commande la 
destinée totale de l’homme au point que celui-ci doive se perdre de 
l'avoir refusé, il faut bien que le christianisme s'adresse en l’homme à 
quelque chose d’essentiel. Quel est cet essentiel ? La réponse de Blondel 
est simple. Cet essentiel c’est l’homme lui-même. L’homme en effet 
ne peut exister sans avoir par essence une ouverture au surnaturel, 
nécessaire mais impossible, bien plus l’homme est par essence cette 
ouverture même. De là, le soupçon, chez le théologien, que Blondel 
compromet la gratuité du surnaturel. Comment, en effet, parler d’une 
part d’un rapport nécessaire de l’homme au surnaturel et respecter, 
d'autre part, le fait que le surnaturel soit le surnaturel, c’est-à-dire 
qu’il introduise l’homme dans un monde qui par essence n’est pas le 
sien, mais celui de Dieu seul ? À moins que Blondel ne se soit com- 
plètement mépris sur ce qu'il disait, il faut supposer qu'il peut répon- 
dre de façon satisfaisante à cette question. Mieux que Blondel ne l’a 
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fait lui-même dans la seconde partie de son œuvre totale, mais non 
pas sans lui et, à plus forte raison, jamais contre lui, le Père Bouil- 
lard nous montre comment la pensée initialé de Blondel est parfaite- 
ment justifiable. Prenant appui sur une analyse rigoureuse de L’Action, 
notre auteur remarque que « la genèse de l’idée de surnaturel s'effectue 
R en trois étapes, qui correspondent respectivement à la troisième, à la 
quatrième et à la cinquième partie du livre. On voit établir successi- 
vement l'insuffisance de l’ordre naturel, puis la nécessité absolue de 
s'ouvrir à l’action divine, quelle qu’elle soit, enfin la nécessité de pren- 
dre au sérieux l’idée de l’ordre surnaturel défini par le christianisme » 
(p. 82). La première étape conduit donc à reconnaître que « la con- 
dition indispensable de l'achèvement de l’action humaine est inacces- 
sible à cette action » (p. 96). Cette reconnaissance résulte de la dialec- 
tique de la volonté voulante et de la volonté voulue : la volonté vou- 
lante débordant nécessairement, de son infinité dynamique, les détermina- 
tions toujours finies de la volonté voulue. Dans la seconde étape, se 
résout positivement l’aporie de la précédente : la dialectique de l’action 
fait surgir l’idée de l’Unique nécessaire et met l’homme devant la né- 
cessité d’opter pour ou contre l’accueil de cet Unique nécessaire. Dans 
là troisième étape enfin, le sujet reçoit par voie empirique d’histoire le 
surnaturel proprement chrétien. Evidemment, la seconde étape est déci- 
sive pour comprendre ce que Blondel entend par le rapport immanent 
de l’homme au surnaturel. 


Pour éviter tout contresens, il faut se rappeler d’abord que le pro- 
blème posé et résolu par Blondel n’est pas celui de la possibilité a parte 
Dei d’une Révélation. Il n’y à en effet nulle impossibilité a priori à ce 
que Dieu, qui transcende métaphysiquement le monde qu'il pose, le 
transcende aussi historiquement, dans une révélation personnelle immé- 
diate de lui-même. Blondel ne cherche pas davantage à déterminer a 
priori le contenu nécessaire de cette révélation possible, ce qui serait 
contradictoire : si une révélation a un sens, son contenu n’est pas 
déterminable a priori par l’homme. La vraie question blondélienne sur 
lé surnaturel concerne notre « aptitude à le reconnaître et à le recevoir » 
(Lettre, p. 44). C’est une question a priori, mais elle porte sur nous et 
non sur Dieu. La réponse va dès lors de soi. La condition a priori de 
la possibilité du surnaturel en l’homme ne peut être finalement que 
l’homme lui-même. Rapport subsistant au Dieu qui le fonde et auquel 
il se doit d’être inconditionnellement ouvert, l’homme est comme 
homme, le moyen terme immanent entre lui-même et le surnaturel en 
sa source, qui est Dieu. Le Terme de cette second étape c’est donc 
Dieu lui-même, très intentionnellement désigné par Blondel (p. 204), 
comme étant pour l’homme l’Unique nécessaire. 


Dans la dialectique des Noms divins, il faudrait tenir compte 
plus qu’on ne le fait d'ordinaire, de la légitimité d’une pareille déno- 
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mination. En tout cas, pour comprendre ce que Blondel veut dire de 
Dieu en en parlant sous un tel vocable, il ne faut séparer aucun des 
deux termes. En effet, Celui auquel conduit nécessairement le détet- 
minisme du devenir humain librement assumé, ce n’est pas simplement 
VUn au sens plotinien du mot, c’est-à-dire le terme apophatique de 
la remontée de l'intelligence à partir du multiple du monde, c’est 
l'Unique, Rencontré à l’intérieur d’une dialectique existentielle qui dit 
aussi son irremplaçable nécessité, Dieu m’apparaît comme le Seul qui 
commande spirituellement ma vie et non pas seulement épistémologi- 
quement mon savoir. Découvrir Dieu c'est donc devoir nécessairement 
me livrer sans réserve à Lui. La dialectique de la volonté et de l’action 
se consomme en une ontologie du don de soi et en une sorte de méta- 
physique spirituelle du sacrifice et de la mort. Comme l'avait très bien 
vu Boutroux que cite le Père Bouillard (p. 130) : « Selon (Blondel) 
ce que nous voulons en définitive, que nous nous en rendions compte 
ou que nous l’ignorions, c’est la substitution en nous du vouloir divin 
à notre vouloir propre ». Car si Dieu est vraiment l'Unique nécessaire, 
la seule nécessité absolue à laquelle nous soyons par structure sou- 
mis, c’est de nous donner inconditionnellement à Lui et à Lui seul. 
Contrairement à toute « superstition >» qui nous fait nous superposer 
à Dieu et l’efface finalement devant nous (p. 177), l’homme ne 
s'achève vraiment comme homme, que dans cette préférence active de 
Dieu qu'est en lui l’adoration. « L'homme, dit Blondel, dans L’Action 
(p. 383, citée p. 130), l’homme par son intention délibérée, n’égale 
la plénitude de son inspiration spontanée qu’à la condition d’anéantir 
sa volonté propre, en installant en soi une volonté contraire et morti- 
fiante >. Le vocabulaire apparemment pélagien de cette formule et 
d’autres semblables, indique assez clairement que nous sommes ici dans 
l’ordre des dispositions de l’homme comme tel, et que nous touchons le 
domaine de la créature qui accepte de se prendre librement en charge 
pour se livrer sans réticence à son Créateur (p. 89). Blondel ne dit rien 
ici et n'a rien à dire non plus, du rôle spécifique de la grâce parce qu'il 
analyse ici ce qui est vrai de l'homme « en toute hypothèse », c'est- 
à-dire non par histoire, mais par essence. Il détermine quelle est l’atti- 
tude spirituelle que l’homme en tout état de cause, c’est-à-dire comme 
homme, se doit de prendre vis-à-vis de Dieu et il y voit la prédisposi- 
tion naturelle de l’homme au surnaturel. Le rapport nécessaire de 


l’homme au surnaturel c’est donc pour Blondel, son rapport nécessaire 
à Dieu comme Principe du surnaturel. 


Ne vaudrait-il pas mieux alors distinguer comme le fait l’ensemble 
des apologistes et des théologiens, surtout depuis le XVIII‘ siècle, trois 
temps logiques : un premier de connaissance naturelle de Dieu, un 
second de réflexion sur la possibilité et la nécessité (notons bien les 
deux aspects) d’une révélation surnaturelle, un troisième sur le fait 
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lui-même de la Révélation? On peut d’ailleurs retrouver équivalem- 
ment dans Blondel ces trois étapes. Il établit dans la première l’impuis- 
sance de l'homme à se fermer sur soi : il montre dans la seconde la 
nécessité de s'ouvrir à l'Unique nécessaire comme Principe de l’ordre 
surnaturel, dans la troisième il met l’homme ainsi préparé, devant le 
fait même de la Révélation. Ce parallélisme peut même aider certains 
esprits à saisir le caractère tout à fait « classique » en ce sens, de la 
réflexion blondélienne : il ne nous semble pas cependant rendre pleine 
justice à l'originalité de cette réflexion. Comme nous l’avons dit en 
effet, à la différence de l'apologétique actuellement courante et qui est 
directement commandée par les difficultés de Spinoza, Blondel ne veut 
pas montrer que Dieu peut se révéler —— cela va de soi pour lui — 
mais que l’homme doit s'ouvrir à Dieu qui se révèle. En conséquence, 
le premier aspect du deuxième temps de l’apologétique courante qui 
prouve la possibilité de la Révélation n'existe pas chez Blondel. Le 
Dieu dont il parle est le Dieu dont il connaît, comme croyant, la Révé- 
lation et dont il cherche comme philosophe à montrer le Sens de vie 
ou de mort pour tout homme (cf. pp. 73-74; 129 ; 193 et 210 par 
ex.), Blondel est ainsi dispensé d’établir que la Révélation est pos- 
sible, il suppose qu’elle est. Il ne dit pas davantage, selon le second aspect 
du deuxième temps de l’apologétique courante, que la Révélation est 
nécessaire. Sans doute dit-il constamment la Révélation ou plus exac- 
tement le surnaturel nécessaire pour l’homme. Mais il s'agit alors 
d’un nécessaire nécessitant et non pas d’un nécessaire nécessité. Blon- 
del ne part pas en effet d’une connaissance objective de Dieu natu- 
ruellement acquise et qui voudrait se suffire à elle-même —— comme 
c'était le cas du « déisme » au XVIIF siècle — pour montrer 
qu'une révélation proprement surnaturelle est moralement nécessaire. 
Dans son deuxième temps, il montre au contraire que la connaissance 
de Dieu naturellement acquise exige de l’homme une telle ouverture 
à l’Unique Nécessaire, qu’en cette ouverture se trouve nécessairement, 
quoiqu'implicitement, pré-contenue l'adhésion à toute initiative ulté- 
rieure de Dieu, dont nous savons qu’elle à pris. corps. en fait dans la 
révélation chrétienne. Ainsi l'identité apparente en ce deuxième temps, 
de l’apologétique courante et de l'apologétique blondélienne, masque en 
réalité une différence profonde, et d’ailleurs légitime, de méthode. Iden- 
tifiant aussitôt le Dieu naturellement connu par l’homme avec l’Uni- 
que Nécessaire, Blondel peut faire saisir aussi d'emblée que l'adhésion 
réelle à ce Dieu relie nécessairement l'homme au surnaturel, par l'accueil 
inconditionné que l’homme doit nécessairement à Dieu, 


Dès: lors, lanalyse blondélienne est toujours à prendre du côté de 
l'homme et non pas du côté de Dieu. Sans doute la connaissance de 
la Révélation surnaturelle aïde-t-elle ici le philosophe à découvrir la 
profondeur spirituelle de l’homme comme tel. Mais cette profondeur 


194 G. MARTELET 


n’est autre à ses yeux que la nécessaire disponibilité de l’homme à l'égard 
de l’Unique nécessaire, nécessairement posé par lui ; elle est donc cons- 
titutive de l'homme comme tel qui se trouve ainsi devoir être en rap- 
port nécessaire avec le surnaturel. Ce qui ne signifie pas pour Blondet 
que, la vocation surnaturelle de l’homme n’existant pas, l’homme pour- 
rait la revendiquer comme nécessaire ; mais, acceptant de supposer 
qu’elle existe, Blondel montre que l’homme qui débouche nécessaire- 
ment sur l’Unique nécessaire, débouche nécessairement aussi, quoi- 
qu’implicitement, comme l'a souligné dès le début le Père Bouillard 
(p. 70 v. g.), sur le surnaturel. En effet, les conditions nécessaires et 
suffisantes pour reconnaître l'Unique nécessaire sont celles qui per- 
mettent d’accepter a priori le surnaturel, S’ouvrir au surnaturel n’est 
pas dans l’homme une simple possibilité, c'est une nécessité rigoureuse, 
qui loin de faire nombre avec la nécessité fondamentale de s'ouvrir à 
Dieu, s’identifie avec elle. Non que l’homme soit le fondement néces- 
sitant de la Révélation, il en est plutôt le bénéficiaire nécessité, 
au sens où, libre de refuser, il se détruit s’il se dérobe. 

À la perspective objective et parfaitement légitime des différents 
niveaux de connaissance de Dieu, Blondel, sans jamais détruire la dis- 
tinction des plans, substitue donc la considération unitaire du devoir du 
sujet. Saint Thomas avait déjà démontré comment l'adhésion au Dieu 
Providence précontient objectivement l'adhésion implicite à toutes les 
dispositions providentielles du Dieu Sauveur, et donc à l’Incarnation 
(2% 2°, 1, 73 2, 7). Blondel exprime du point de vue du sujet 
connaissant cette vision unitaire que saint Thomas développe ici du 
point de vue de l’objet connu. Pour Blondel en effet, l’adhésion vraiment 
adorante à Dieu, c’est-à-dire la préférence résolue de Dieu à tout et à soi- 
même, qui est de nécessité absolue pour l’homme dans son rapport 
à l’Unique nécessaire, précontient subjectivement l'acceptation totale 
du surnaturel, qui revêt implicitement à son tour, pour le sujet, la né- 
cessité même du vrai Dieu qui en est le Principe. C'est d’ailleurs ainsi: 
que le Concile du Vatican conçoit le rapport entre l’homme et le croyant, 
en établissant que l’homme comme créature est le sujet obligé de la 
foi. Le passage se fait donc de l’intérieur même de l’homme. En rai-: 
son de son entière dépendance de créature envers Dieu, l’homme est 
« tenu » d’adhérer sans réserve à la Révélation de Dieu 2. Blondel 
ne dit pas autre chose dans L’Action que ce qu'indique brièvement ici: 
le Concile du Vatican I. Pour Blondel, l’homme est nécessairement 
disposé par nature et il doit nécessairement se décider par liberté à 


2. Denzincer, K. RAHNER, Enchiridion Symbolorum 31, Herder 1957, n° 1789. 
Le même Père Karl Rahner dans Hôrer des W ortes, Zur Grundlegung einer Reli- 
gionsphilosophie, Munich 1941, ouvrage actuellement en voie de traduction fran-. 
çaise, définit aussi l'homme comme le sujet obligé d'une Révélation nécessairement 


possible. 
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recevoir ce que Dieu lui donne. Or puisque cette disposition qui lui 
rend nécessaire et possible l'accueil du surnatutel est constitutive de son 
essence, il faut donc dire que le rapport au surnaturel est nécessaire à 
l’homme. Sans doute ce rapport de nécessité n’est pas un rapport d’exi- 
gence et de revendication; tout en étant pleinement a priori, il n’est 
jamais qu’un rapport d’obédience et d'acceptation. Il suffit pourtant à 
ce que cette ouverture nécessaire au surnaturel soit constitutive de 
l’homme comme tel. Blondel analyse donc du point de vue spirituel 
du sujet, ce que les théologiens analysent d'ordinaire du point de vue 
noétique de l’objet. Le premier point de vue ne dispense pas du second, 
mais le second ne peut pas non plus se passer du premier, car la néces- 
sité de distinguer les étapes franchies ne détruit pas la nécessité de con- 
sidérer comme un tout, l'acte de franchissement lui-même. Or cet acte 
possède l’unité et la simplicité, la nécessité aussi de l’adhésion totale que 
l’homme doit à Dieu. En le montrant, Blondel à remis en lumière une 
perspective essentielle à la tradition catholique sur le salut des infidè- 
les 3, 

Pour fixer dans une formule l'existence et l'importance, évidentes 
maintenant qu’il nous les a montrées, de cette seconde étape de la genèse 
de l’idée de surnaturel dans L’Action, le Père Bouillard parle d’une 
notion encore indéterminée du surnaturel (p. 88-91). « Ce que (Blon- 
del), écrit-il, voit surgir du déterminisme de l’action humaine, c’est 
l’idée d’un surnaturel indéterminé, c’est-à-dire de l'infini que tout 
homme, même ignorant le christianisme, veut obscurément, mais qui 
ne s’acquiert pas comme une chose; en d’autres termes, l'idée de 
l” « Unique nécessaire » qu’on ne gagne qu’en s’abandonnant à lui, 
l'idée de l’action divine à laquelle on doit s'ouvrir, quelle que soit la 
figure sous laquelle elle se présente. À ce stade, le besoin du surnatu- 
rel n’est rien d'autre que la soif de l’ Absolu, mais de l’ Absolu reconnu, 
par l’abnégation, en sa souveraine liberté >» (p. 90), La comparaison 
avec le désir naturel de voir Dieu, chez saint Thomas, est ici encore 
éclairante. Alors que chez saint Thomas ce désir semble viser directe- 
ment son terme, « chez Blondel au contraire, note le Père Bouillard, 
le vouloir de l'infini ou besoin du surnaturel a pour objet la substitu- 
tion en nous du vouloir divin à notre vouloir propre, il ne peut donc 
viser son terme qu'à travers l'acceptation d’une sorte de mort » (p. 130). 
Il « ne peut (donc) ni recevoir satisfaction ni même être reconnu sans 
un sacrifice foncier » (p. 131). Autant dire que « le surnaturel n’ac- 
complira le vouloir de l’homme qu'en le soumettant à un renverse- 
ment » (ibid.). Une telle philosophie « n’exige pas que Dieu se révèle; 
elle dévoile simplement l’a priori grâce auquel l’homme peut saisir et 


: 3. Voir C. CAPÉRAN, Le problème du salut des infidèles. Essai historique 2, Tou- 
louse 1934, p. 191-199 ; 579-587. 3 


196 | G. MARTELET 


admettre les exigences de la Révélation >» (p. 110). Dans ce rapport 
nécessaire de l’homme au surnaturel l’exigence a parte hominis est celle 
d'une obédience fondamentale envers Dieu ; elle est imprescriptible et 
elle relie nécessairement l’homme à ce qui le dépasse radicalement. « La 
conclusion de cette dialectique, écrit le Père Bouillard à la fin de ce 
second chapitre, n’est ni la nécessité ni même la possibilité de Ja vision 
béatifique » (terme ultime de la vie surnaturelle) « mais le devoir qui 
s'impose à l’homme de vouloir ce que Dieu veut » (p. 129). 

La troisième étape de L’Action dans la genèse de l’idée du surna- 
turel est celle du surnaturel chrétien proprement dit. On chercherait en 
vain extrinsécisme quelconque entre la Révélation positive et l'essence 
humaine, Révélation positive du surnaturel, le christianisme est en 
effet absollument déterminant pour cet homme dont l'essence est de se 
laisser, dans son rapport à Dieu, déterminer par Lui. La gratuité absolue 
du christianisme n’est pas plus compromise que la légitime immanence de 
l'homme à lui-même, puisqu'il est de l'essence même de l’homme de 
s'offrir au libre envahissement de Dieu que le christianisme révèle et 
opère. Une fois donné et compris, le surnaturel chrétien apparaît donc 
en même temps nécessaire et gratuit: nécessaire, puisque l'homme ne 
sautait, sans se détruire, s’y dérober ; gratuit, puisque le christianisme 
n’a jamais d'autre forme, implicite ou explicite, que celle du don le plus 
absolu. Les formules blondéliennes qui ont le plus choqué certains théo- 
logiens sont donc entièrement justifiées; maïs il faut, pour le voir, ne pas 
laisser échapper le second temps qui les fonde. Le mérite du Père Bouillard 
est ici d’avoir découvert, en même temps que tari, la source des équivo- 
ques qui ont jeté sur une pensée éminemment chrétienne un discrédit 
dont le christianisme lui-même, dans les milieux philosophiquement 
cultivés notamment, à fait trop souvent les frais. Pourtant, la profondeur 
et la justesse d’une telle pensée ne sont pas moindres sur le plan philoso- 
phique que sur le plan théologique. C’est ce que le Père Bouillard envi- 
sage désormais dans un troisième chapitre, intitulé « l'affirmation onto- 
logique et l'option religieuse ». 


« La connaissance de l'être, écrit Blondel dans L’Action, implique 
la nécessité de l'option » (p. 345). L’exacte intelligence de ce point 
métaphysiquement névralgique suppose une exacte intelligence de ce que 
le Père Bouillard a appelé le « surnaturel indéterminé > et en est 
l’éclatante confirmation. Le vrai problème de la connaissance, en effet, 
pour Blondel comme pour tout vrai philosophe, n’est pas de savoir si 
quelque chose de réel correspond à nos concepts, mais bien de savoir 
quel est le rapport de notre discours à l’ Absolu. Le vrai problème de 
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la connaissance est ontologique ou n’est pas. Encore faut-il bien pré- 
ciser qu'il ne s’agit pas de savoir si le discours humain à nécessaire- 
ment rapport à la vérité de l’être comme à sa norme : s'il n'était pas 
soumis par nature à ce que Blondel appelle dans L’Action, le « sceptre 
de fer de la vérité >» (p. 465), il ne srait plus rien du tout. « Tout 
le mouvement de la vie intérieure, écrit Blondel dans L’Action, aboutit 
à l'affirmation nécessaire de l’être, parce que ce mouvement est fondé 
sur cette nécessité même » (p. 472) et la science de l’action consiste à 
le montrer. Le vrai problème est de savoir si nous consentons per- 
sonnellement à ce qui est nécessairement, et si la connaissance nécessaire 
de PAbsolu s’achèvera en nous par la libre reconnaissance que nous 
ferons de lui (p. 177) #4 « Il s’agit d’affirmer volontairement ce que 
notre pensée implique inévitablement » (p. 177) car ce à quoi nous 
arrivons par voie de connaissance c’est à « l'Etre qui illumine toute 
raison et en face de qui toute volonté se prononce >» (L’Action, p. 435: 
citée et commentée par le Père Bouillard, p. 143). L'option, puisque 
c'est évidemment d’elle qu'il s’agit, ne suppose donc pas que notre 
adhésion à la vérité fonderait l’objectivité de notre connaissance; elle 
représente simplement notre assujettissement personnel à la nécessité de 
l’Absolu et notre libre entrée dans sa vie, en réponse à sa nécessaire 
présence en la nôtre. Sans doute à chaque moment et sous forme de ce 
que Blondel appelle « l’agnition », l'intelligence doit adhérer aux dif- 
férentes étapes de sa croissance dans la vérité (p. 240-241), mais l’op- 
tion qui se présuppose dans cette agnition constante, n’est pas supplan- 
tée par elle, car l'option c’est en somme l’agnition de l'Unique néces- 
saire découvert comme tel au terme de la dialectique de l’Action. « Nous 
ne saurions arriver à Dieu, écrit Blondel, l’affirmer vraiment, faire 
comme s’il était et faire en réalité qu’il soit qu’en étant à lui et qu’en 
lui sacrifiant tout le reste >» (L'Action, p. 348). En ce sens très précis, 
l'option religieuse commande directement la valeur ontologique de 
notre connaissance, non pas en soi, mais pour nous. C'est elle qui fait 
que notre intelligence se nourrit de façon vivifiante de l’Absolu ou lui 
reste étrangère. La conséquence n’est pas la même dans les deux cas, 
« La connaissance est vive ou morte, écrit Blondel, selon que l’être dont 
elle porte en elle la présence nécessaire, n’y est qu'un poids mort où y 
règne par l'effet d’une libre adhésion» (L’Action, p. 429). Cette adhésion, 
qui est l’option religieuse elle-même, « n’engendre (donc) pas une 
réalité qui n'eût pas existé sans elle, mais (elle) fait simplement que 
la réalité soit en nous ce qu’elle est en soi >» (L’Action, p. 440, citée 
p. 154). Sans ruiner le moins du monde l'objectivité propre à l'acte de 
connaissance sous l'effet de sa nécessité, l’option couronne donc son 


4, Le Père BOoUILLARD renvoie à son Karl Barih, III, p. 119-124, où il a 
montré les sources scripturaires de ce très heureux vocabulaire. 0 
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résultat en nous faisant adhérer librement à son contenu, qui n’est rien 
d'autre que Dieu Lui-même comme Unique nécessaire. Blondel peut 
donc légitimement dire que « la connaissance de l'être implique la néces- 
sité de l'option ». Il dit aussi, pour reprendre les expressions du Père 
Bouillard, que « la théorie humaine de l'être ne suffit pas à nous met- 
tre en communion avec l'absolu » (p. 152) et que « la philosophie > 
prise au sens de cette théorie humaine de l’être, « doit se reconnaître 
incapable de nous mettre en possession de l'absolu, incapable de con- 
sommer en nous l’œuvre divine » (p. 151) 5. 

On comprend sans peine que plusieurs commentateurs de Blondel 
n'aient pas toujours su dégager avec toute la clarté souhaitable Ia 
vraie portée ontologique de l'option religieuse. C’est qu'ils n'ont pas 
vu: que l'objet de l'option est ici le surnaturel indéterminé sous la 
forme de l’Unique nécessaire. L'option, explique lumineusement le Père 
Bouillard, « ne porte pas sur la question de savoir si le surnaturel dé- 
fini par le dogme chrétien existe ou non, si la révélation est un fait 
ou un mythe ; elle porte sur l'alternative offerte à tout homme entre 
les sollicitations du Dieu caché et celles de l’égoïsme. Le philosophe 
n’envisage pas ici (nous soulignons) l’hypothèse du surnaturel chrétien 
mais la thèse de l’'Unique nécessaire » (p. 193). C'est pourquoi d’ail- 
leurs toute interprétation purement réflexive du rôle de l'option, 
comme le fait Dumery, est, elle aussi, insatisfaisante. En effet « la 
distinction si prégnante par laquelle (Blondel) signifie l’insuff- 
sance de la réflexion et la nécessité du sacrifice pour communier à 
l’absolu est ramenée à la simple et banale distinction entre l’idéal et le 
réel, le réfléchi et le vécu » (p. 236). Sans doute faut-il distinguer 
en philosophie réflexive entre « concret vécu et conditions formelles 
d'intelligibilité », ce que Blondel a fait lui-même, mais « il affirme 
en: outre et surtout, l'insuffisance de la philosophie à nous mettre en 
possession de l'être, c’est-à-dire de l’absolu, et la nécessité d’une action 
généreuse pour y atteindre (l’Illusion idéaliste, citée p. 235). Comme 
le dit Blondel, « la science de la pratique établit qu'on ne supplée 
pas à la pratique » (L’Action, p. 463), étant bien entendu par ail- 
leurs qu’ « en s'appliquant à l’action, la raison découvre plus qu'en 
s'appliquant à la raison même, sans cesser d’être rationnelle » (dans la 
Revue de Métaphysique et de Morale de janvier 1894, citée p. 30). 
& Tout système obstiné à placer l'être au bout d’une recherche spécula- 
tive, écrit encore Blondel dans L’Illusion idéaliste, échouera finalement 
dans ses affirmations. Car la plénitude de l'être réside justement dans ce 
qui sépare l’idée abstraite, de l'acte d’où elle est issue, et de l'acte où elle a 


5. C est ce que, dans un vocabulaire voisin et en partant d'un horizon spirituel 
assez différent, rappelle aussi le Père Georges Morel dans la Préface de son 
ouvrage Le Sens de l'existence selon saint Jean de la Croix, p. 35.51 notamment, 
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Pour unique mission de nous orienter», Et Blondel de préciser plus loin: 
< Ce n’est point par la vue seule, mais par la vie que nous avançons dans 
Vêtre, en faisant comme un saut de générosité au delà de la portée des 
Justifications intellectuelles. Posséder est plus qu'affirmer ; mais on 
n'affirme mieux qu’en possédant plus : nous ne pouvons avoir l'être 
davantage dans l'esprit sans l'avoir aussi davantage dans nos actes.» 
«Dès qu’elle s’enclôt prétendant se suffire à elle-même et suffire à la vie, 
la philosophie est contre nature ». Tous ces textes, tirés de L’Illusion 
idéaliste, sont cités par le P. Bouillard P. 235, et se trouvent dans les 
Premiers écrits (pp. 116, 117, 1 19), Ainsi que le note plus loin le Père 
Bouillard, « l’homme ne s'épuise donc pas dans le sujet formel qui se. 
donne pour objet la forme du sens » (p. 271). Dès lors ce que la phi- 
losophie de l’action énonce ainsi en refusant l'absolu du « pur philoso-. 
pher> «n’est pas une insuffisance propre à la philosophie, mais l’insuff- 
sance de toute activité humaine, y compris l'exercice de la philoso- 
phie > (p. 271). 3 

Ainsi le rapport de la pensée et de l’option ou de l'action, puis- 
que l’action est la vie même de l'option et le lieu où elle prend spiri-. 
tuellement corps, n’est pas seulement chez Blondel un problème d’épisté-. 
mologie, mais d’ontologie. Ici encore, le Père Bouillard précise avec: 
une remarquable justesse de citations et de formules un des points les 
plus délicats et les plus importants de la pensée philosophique .de 
Blondel. En mettant en pleine lumière les implications . de l'option 
blondélienne pour la structure ontologique de la connaissance hu- 
maine, notre auteur nous semble servir aussi heureusement la philo- 
sophie qu’il a servi la théologie en précisant la notion de surnaturel 
indéterminé. En un temps où une laïcisation contre nature de la pen- 
sée risque de conduire l’intelligence à une sorte d’anémie métaphysi- 
que et spirituelle, il montre magnifiquement qu'est vrai pour Blondel 
ce qui devrait être vrai aussi pour tout philosophe, que le fond de la. 
philosophie c’est le cœur même de la religion. Non point que le cœur 
de la religion ce soit la philosophie, mais nul discours humain n’est. 
vrai, s’il ne se résout en son dépassement religieux, c’est-à-dire , en 
l’oblation vivifiante de celui qui le tient, à l’Absolu que par ce dis- 
cours il découvre. « La véritable philosophie, dit Blondel, est la sain- 
teté de la raison >» (L’Action, p. 442), Dès lors comment le christia- 
nisme ne serait-il pas l’inspirateur d'une authentique philosophie, et 
comment cette philosophie ne serait-elle pas le parfait « précurseur » 
du christianisme, selon une expression de Blondel dans la Lettre (p. 50, 
citée par le Père Bouillard p. 246) ? C’est à le montrer qu’est consacré le 
chapitre quatrième. 
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Nous renonçons d’ailleurs à donner de ce chapitre, pourtant capi- 
tal, une analyse un peu exhaustive qui augmenterait hors de proportions 
les dimensions déjà considérables de cette chronique et nous entrainerait 
trop loin. Qu'il nous suffise de dire que le point de vue de notre auteur 
sur la philosophie chrétienne n'est pas historique comme celui de Né- 
doncelle ou de Gilson, mais blondélien, comme on l'attend d'un com- 
mentateur aussi fidèle. L'intérêt des analyses dont nous avons touché 
certains éléments dans les pages précédentes, est de donner l'évi- 
dence que l'inspiration chrétienne a directement commandé l’élabora- 
tion d'une pensée qui n’en n’est que plus authentiquement philosophi- 
que (pp. 198-221). Le christianisme apparaît ainsi comme un appoint 
incomparable de ce que le Concile du Vatican appelle la « rectitude de la 
raison », inséparable elle-même de ce que Blondel appellerait son « ouver- 
ture», Loin d'étriquer la réflexion, le christianisme chez Blondel 
élargit considérablement le champ philosophique en y introduisant la 
réalité si complexe de l’action. Non seulement « la philosophie n’ap- 
paraît plus, écrit Blondel, comme un simple extrait de la vie, comme 
une représentation, comme un spectacle ; elle est la vie même prenant 
conscience et direction d’elle-même » (cité p. 232), elle est l'acte d’une 
ouverture souveraine à Dieu. 


Corrélativement, la valeur de cette réflexion philosophique, si vi- 
siblement inspirée du christianisme, ne supprime pas la valeur pro- 
pre de la théologie, mais à sa manière l'exige et la fonde. Il faut lire 
ici les pages, impossibles à résumer, où le Père Bouillard, reprenant mot 
pour mot la façon dont Duméry revendique très légitimement le rôle 
de la pensée rationnelle dans l'intelligence de la révélation, montre 
que ces exigences, loin d’être réservées au seul philosophe, peuvent et 
doivent être assumées par le théologien lui-même et que cette tâche défi- 
nit la théologie fondamentale (p. 256-258). Or, sans que la théologie 
fondamentale puisse se réduire aux seules dimensions d’une philosophie 
de l'action, si satisfaisante soit-elle, il est certain, remarque le Père 
Bouillard, que « la philosophie de l’action, quand elle décrit la genèse 
de l’idée de surnaturel, dégage du même coup les conditions d’achève- 
ment de l’action et la logique immanente à la foi » (p. 258). Blondel, 
qui ne voyait encore dans la théologie qu’ « une synthèse logique du 
dogme », se trouve donc avoir contribué sans le savoir à constituer ce 
que l’on peut appeler la théologie fondamentale, c’est-à-dire la théolo- 
gie qui « pense sa propre pensée » (p. 259) et s'élabore en critério- 
logie consciente. 


| Tout ceci, trop sommairement évoqué, permet de conclure que 
s’il est bien vrai que la philosophie doive se penser selon un régime de 
finitude trop souvent oublié par l’hégélianisme, ainsi que le rappe- 
lait, à très juste titre en soi, mais à tort croyons-nous contre le Père Fes- 
sard, le Père Jolif dans Lumière et Vie (n° 49, septembre-octobre 1950, 
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PP. 124-144), il est mon moins vrai que ce régime de finitude ne doit 
pas aboutir, surtout chez les chrétiens, à une sorte de philosophie sépa- 
rée, En effet, comme l’a montré Biondel et comime vient de le rappeler 
dans son sillage le Père Bouillard, l'intelligence qui connaît philosophi- 
quement ses limites c’est-à-dire sa dépendance totale à l’Unique nécessaire, 
connaît par là même, au moins implicitement, son ouverture immanente 
au surnaturel et il est nécessaire que la pensée chrétienne en fasse réelle- 
ment état, C’est parce que Blondel, fidèle en ceci à la meilleure tradition 
chrétienne, n’a pas rougi de le faire, et l’a fait sans avoir à faire rou- 
gir du christianisme, qu’il est un exemple accompli de philosophe chré- 
tien. Le Père Bouillard qui nous l’a si lucidement montré, aura ainsi 
contribué à faire renaître l'influence d’un penseur trop méconnu sinon 
dédaigné et dont nous avons pourtant, tous, beaucoup à apprendre. 


GUSTAVE MARTELET 
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